Sygn. akt I Co 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Lidia Orzechowska - Korpikiewicz
Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z wniosku wierzyciela M. J.

przeciwko A. K.

o Swiadczenie pieniezne sygn. akt KM 771/13

w zwigzku ze skarga K. S. na czynnoéci Komornika Sadowego W. J. (1) dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w
Kamiennej Gorze

postanawia:

1. uchyli¢ w caloSci postanowienie komornika z 22 grudnia 2015r. wydane w sprawie KM 771/13,

2. zwro6cic¢ skarzacej od Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 100,00 zt z tytulu oplaty,
3. nie obcigza¢ wierzyciela i dluznika obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na rzecz skarzace;j.

sygn. akt I Co 5/16

UZASADNIENIE

Skarzagca K. S. domagala sie w trybie art. 767 k.p.c. uchylenia postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kamiennej Gorze W. J. (1) z dnia 22.12.2015 r., sygn. akt KM 771/13 , ktérym na podstawie art. 886 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 902 k.p.c. wymierzono skarzacej jako pracownikowi ZUS Inspektorat w Z., odpowiedzialnemu
za udzielenie organowi egzekucyjnemu informacji i realizacje zajecia, grzywne w kwocie 100,00 zl. W uzasadnieniu
wskazala, ze — wbrew twierdzeniu komornika sagdowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia —
uczynita zado$¢ wszystkim obowigzkom jako pracownik odpowiedzialny za udzielanie informacji i realizacje zajecia
egzekucyjnego $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dluznika A. K., to jest udzielala Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gorze W. J. (1) niezbednych informacji do prowadzonej przez niego egzekucji z
wniosku wierzyciela A. K. i zasadnie wstrzymala realizacje zajetych praw.

Komornik W. J. (1) w pisemnej odpowiedzi na skarge oSwiadczyl, ze postepowania egzekucyjne w sprawie Km
771/13 prowadzone jest na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego dla Warszawy W. z dnia 4.12.2012 r., sygn. akt I Nc¢ 4967/12. Podal, ze od dnia 29.08.2012 r. prowadzil
dziewietna$cie spraw egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi A. K., przy czym pierwsze zajecie §wiadczenia emerytalno-
rentowego nastgpilo w dniu 10.10.2012 r. O egzekucjach sadowych zbiegajacych sie z egzekucja Km 858/12 komornik
W. J. (1) informowat ZUS w dniach 16.01.2013 r. i 27.02.2015 r., za$ o zbiegu z egzekucjami komornikéw P. P.i J. P. -
w dniu 13.11.2015 r. O zbiegu innych egzekucji sadowych z egzekucja Km 771/13 informowal ZUS w dniu 28.09.2015
r. Przez 28 miesiecy realizacja kolejnych zajeé¢ nie napotykala na przeszkody - za kazdym razem zawiadamial ZUS, ze
nadal pozostaje komornikiem wlasciwym do prowadzenia wszystkich zbiegajacych sie egzekucji. Komornik stwierdzil,



ze od wrze$nia 2015 roku pracownik ZUS Inspektorat w Z. wstrzymal wyplate zajetej czeSci Swiadczenia dtuznika,
tlumaczac to zbiegiem zaje¢ komornika W. J. (1) z zajeciami innych komornikéw, w sytuacji gdy juz 16.01.2013 r.
ZUS w L. powiadomiony byt przez komornika W. J. (1), iz jest on komornikiem wlaéciwym do egzekucji z zajetych
$wiadczen dluznika A. K. w (...) Oddzial w L.. Ukarana K. S. powiadomila komornika pismem z 27.11.2015 1., Ze w
sprawie zbiegu zaje¢ egzekucyjnych oczekuje na stanowiska komornikéw J. P. i P. P.. Komornik podniost ponadto, ze
pismem z 12.10.2015 r. informowal ZUS w L. o przejeciu zbiegajacej sie egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego w (...) (k. 26 akt ). Zwolniona przez ukarang kwota zajecia zostala przekazana komornikowi
w dniu 5.01.2016r.

Sad ustalil co nastepuje:

W 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gorze W. J. (1) dokonal w postepowaniu
egzekucyjnym Km 858/12 zajecia wierzytelnoéci dtuznika A. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w L..
Komornik wezwal trzeciodluznika do potracania i przekazywania mu wierzytelno$ci objetych tytulem wykonawczym
z zajetych $wiadczen dluznika z ubezpieczenia spolecznego.

Pismem z dnia 31.07.2013 r. Komornik Sadowy W. J. (2) zawiadomil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w
L. o tym, ze jest wlaSciwy w zbiegu egzekucji sagdowej prowadzonej przez niego pod sygn. akt Km 771/13 z egzekucja
komornika A. L. i wezwal jednoczeénie do przekazywania mu zajetych $wiadczen.

We wrzesniu 2015 roku doszlo do zbiegu egzekucji sadowej prowadzonej przez komornika sadowego W. J. (1) pod
sygn. akt Km 771/13 do $wiadczen dluznika A. K. w (...) Oddzial w L. z egzekucja prowadzona przez komornika
sadowego P. P., a w pazdzierniku 2015 roku do zbiegu z egzekucja prowadzona przez komornika sadowego J. P..

( dowdd: pismo ZUS na k. 3,4,5,6,7, akt, t oraz k. 195 zalaczonych akt egzekucyjnych KM 771/13 )

W dniach 29.11.2012 r., 16.01.2013 1., 27.02.2015 T. i 13.11.2015 r. Komornik Sagdowy W. J. (2) zawiadamial Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L. o tym, ze jest wlasciwy w zbiegach innych egzekucji sadowych z prowadzona
przez niego egzekucja Km 858/12 i wzywal jednocze$nie do przekazywania mu zajetych Swiadczen.

Pismem z dnia 28.09.2015 r. Komornik Sagdowy W. J. (2) poinformowal (...) Oddzial w L. o swojej wlasciwosci
przy zbiegu egzekucji Km 771/13 do $§wiadczen dluznika A. K. ze zbiegajaca sie egzekucja sadowa prowadzong przez
komornika P. P.. Pismem natomiast z dnia 12.10.2015 r. poinformowatl trzeciodluznika o swojej wlasciwosci w zbiegu
z egzekucja prowadzong na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w (...). Wezwal do dokonywanie potracen.

( dowod: pisma komornika na k. 16— 21 akt, akta egzekucyjne KM 771/13 )

W dniu 5.10.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L. udzielil Komornikowi Sagdowemu W. J. (2)
odpowiedzi, ze od dnia 1.10.2015 r. wstrzymuje realizacje zajecia §wiadczen dtuznika A. K. do czasu rozstrzygniecia
zachodzacego zbiegu egzekucji komornikow sadowych.

( dowdd: pismo ZUS na k. 3 akt i zalaczone akta egzekucyjne KM 771/13 )

W dniu 27.11.2015 r. K. S. udzielila komornikowi W. J. (2) pisemnej odpowiedzi, ze potracenia na jego rzecz beda
dokonywane po otrzymaniu informacji od komornikéw sadowych — J. P. i P. P. o przekazaniu sprawy do lacznego
prowadzenia lub wycofania zaje¢ przez tych komornikéw.

( dowod: pismo ZUS na k. 4 akt i k. 208 zalgczonych akt egzekucyjnych KM 771/13 )

W dniu 7.12.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. zostal wezwany do zlozenia na piSmie wyjasnien
odnoénie wstrzymania realizacji zajecia Swiadczen dluznika A. K..

( dowod: wezwanie komornika na k. 209 zalaczonych akt egzekucyjnych KM 771/13 )



W dniu 10.12.2015 r. K. S. zostala wezwana do osobistego stawiennictwa u Komornika Sadowego W. J. (2) celem
zlozenia wyjaénien w sprawie egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi A. K..

( dowdd: wezwanie komornika na k. 212 zalaczonych akt egzekucyjnych KM 771/13 )

Pismami z dnia 16.12.2015 r. 1 18.12.2015 r. przelozona K. S. — Naczelnik Wydzialu Swiadczen E. E. O., poinformowala
Komornika Sadowego W. J. (2), ze realizacja jego zajecia bedzie wznowiona od stycznia 2016 roku, poniewaz od
komornikéw sadowych — J. P. i P. P. uzyskata informacje, ze rezygnuja oni z prowadzenia zbiegajacych sie egzekucji.
Nastepnego dnia, rowniez K. S. zakomunikowala Komornikowi Sagdowemu W. J. (2), ze ZUS przekaze komornikowi
zajete i dotychczas jemu nie wyplacone §wiadczenia, a takze bedzie kontynuowal zajecia na biezgco w wysokosci
552,35 zt miesiecznie. Pismem z dnia 18.12.2015 1. E. O. wyjasnila Komornikowi Sagdowemu W. J. (1), ze ZUS udzielil
komornikowi wszystkich zadanych przez niego informacji ( droga e-mailowa i pocztowg ) i osobiste stawiennictwo K.
S. u komornika nie jest uzasadnione.

( dowdd: pisma ZUS na k. 5, 6 i 7 akt oraz akta egzekucyjne KM 771/13 )

W dniu 22.12.2015 r. Komornik Sagdowy W. J. (2) wydal postanowienie o ukaraniu K. S. grzywna w wysoko$ci 100,00
z} za niewykonanie wezwan komornika z dnia 28.09.2015 r. ( Km 771/13 ).

( dowod: postanowienie komornika na k. 25 i 28 akt egzekucyjne KM 771/13 )

W styczniu 2016 roku nastapilo przekazanie zajetych i nie wyplaconych Komornikowi Sadowemu W. J. (1) §wiadczen
dluznika A. K. oraz wznowiono biezacg realizacje zajecia.

( dowdd: akta egzekucyjne KM 771/13 )
Sad zwazyl co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
egzekucyjnego KM 771/13 oraz dolaczonych do skargi i do odpowiedzi komornika na skarge. W istocie okoliczno$ci
faktyczne nie byly sporne. Istota sporu dotyczyla oceny zachowania pracownika ZUS odpowiedzialnego za udzielenie
informacji komornikowi i dokonanie potracen i przekazanie kwot komornikowi.

Skarzgca miala interes prawny w zlozeniu skargi. Zgodnie z art. 767 § 11 2 k.p.c., na czynnos$ci komornika przystuguje
skarga do sadu rejonowego. Skarge moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktorej prawa zostaly przez czynnoéci lub
zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone. Na zasadzie art. 768 k.p.c., skarge na postanowienie komornika o
ukaraniu grzywna rozstrzyga sad po przeprowadzeniu rozprawy.

Zgodnie z art. 761 § 1 k.p.c., organ egzekucyjny moze zasiegaé od organéw administracji publicznej,
organdéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej, organéw podatkowych, organéw rentowych,
bankéw, spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych, przedsiebiorstw maklerskich, organéw spoldzielni
mieszkaniowych, zarzadéw wspoélnot mieszkaniowych oraz innych podmiotéw zarzadzajacych mieszkaniami i
lokalami uzytkowymi, jak roéwniez innych instytucji i oséb nieuczestniczacych w postepowaniu informacji
niezbednych do prowadzenia egzekucji. Po mysli natomiast art. 762 § 1i 2 k.p.c., za nieuzasadniong odmowe udzielenia
organowi egzekucyjnemu wyjaénien lub informacji osoba odpowiedzialna moze by¢ ukarana przez organ egzekucyjny
grzywna do dwoch tysiecy zlotych. Jezeli zagdanie udzielenia wyjasnien lub informacji skierowane bylo do osoby
prawnej lub innej organizacji, ukaraniu grzywna podlega jej pracownik odpowiedzialny za udzielenie wyja$nien lub
informacji.

Obowiazek zlozenia wyjasnienn moze mie¢ forme ustnego, badZ pisemnego o$wiadczenia, co wynika z tresci art. 761
§1k.p.c.



Wedle z kolei treéci art. 902 k.p.c., do skutkéw niezastosowania sie do wezwan komornika przy zajeciu §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego stosuje sie odpowiednio art. 886 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 886 § 1 k.p.c. komornik sagdowy
moze wymierzy¢ obowigzanemu grzywne w wysokos$ci do dwoch tysiecy zlotych, jesli nie przekazywal on zajetych
wierzytelno$ci dtuznika lub nie zlozyl w przepisanym terminie o§wiadczenia przewidzianego w art. 882 k.p.c.

W ocenie Sadu skarzaca K. S. jako pracownik ZUS wykonywala swoje obowiazki w zakresie udzielania komornikowi
informacji i dokonywania potracen zajetego $wiadczenia zgodnie z obowiazujacymi ja przepisami i stanowiskiem
przelozonych. Wstrzymanie sie z przekazaniem komornikowi W. J. (1) potraconych kwot podyktowane bylo zbiegiem
egzekucji, o czym komornik zostal poinformowany.

W $wietle art. 773" § 2 k.p.c., w przypadku zbiegu kilku egzekucji sadowych prowadzonych przez réznych komornikéw
do tej samej rzeczy lub prawa, komornik, ktéry pozniej wszczal egzekucje, niezwlocznie przekazuje sprawe

komornikowi, ktéry pierwszy wszczal egzekucje. Z przepisu art.773' § 4 k.p.c. wynika, ze komornik, ktéry stwierdzi
swa niewlaéciwo$é, w postanowieniu o przekazaniu sprawy zgodnie z wlaéciwoScia wskazuje komornika rewiru, do
ktdrego sprawa zostaje przekazana.

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzié, ze przepis nie wskazuje, ktory komornik mial zawiadomié¢ ZUS o
przekazaniu sprawy. Wydaje sie, ze wla$ciwym bylo wstrzymanie sie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
w L. z wyplata potraconego Swiadczenia do czasu otrzymania postanowienia w przedmiocie zbiegu egzekucji, ktore
winien wyda¢ komornik przekazujacy prowadzenie egzekucji komornikowi wlasciwemu.

Nalezy zauwazyc¢, ze taka informacja ostatecznie wplynela do ZUS od komornikéw J. P. i P. P., o czym niezwlocznie
komornik zostal powiadomiony w piSmie ZUS z 16 grudnia 2015 r. oraz o tym, ze dokonywane beda dalsze potracenia
a wezeéniej potracone kwoty znajdujace sie w depozycie zakladu wyplacone beda komornikowi 28 grudnia 2015 r.

Zwazywszy na powyzsze, nalezalo uzna¢, ze karanie pracownika ZUS bylo niezasadne, tym bardziej, ze nastgpilo ono
juz po wyjasnieniu kwestii zbiegu egzekucji i deklaracji przekazania wyegzekwowanych kwot.

Komornik naduzyl swojego uprawnienia, wzywajac pracownika ZUS do osobistego stawiennictwa w kancelarii
komornika w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione na piSmie, a miejsce zatrudnienia skarzacej
oddalone jest od kancelarii komornika o okolo 50 kilometrow.

Majac na uwadze przywolane wyzej motywy postanowienie komornika o ukaraniu grzywna podlegalo uchyleniu o
czym orzeczono w punkcie 1 postanowienia.

Poniewaz skarga byla zasadna, orzeczono o zwrocie oplaty — punkt 2 postanowienia.

Skarzaca reprezentowana przez radce prawnego — zatrudnionego przez ZUS -- zadala zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego od wierzyciela.

Sad nie obcigzyl wierzyciela tymi kosztami uznajac, ze nie ponosi on winy za niewlasciwe dzialanie komornika. Nie
mozna bylo rowniez kosztami tymi obcigzy¢ dtuznika, bowiem zgodnie z art. 770 k.p.c. ponosi on tylko celowe koszty
postepowania egzekucyjnego, a za takie nie mozna bylo tych kosztéw uznaé.



