Sygn. akt I C 841/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Kamiennej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

z powéddztwa F. (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. B.

o zaplate

I zasqdza od pozwanej M. B. na rzecz strony powodowej F. (...) z siedzibqg w W. kwote 4.220,06
zl (cztery tysigce dwiescie dwadziescia zlotych i szesé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 19.03 2021 r. do dnia zaplaty

IT zasqdza od pozwanej M. B. na rzecz strony powodowej F. (...) z siedzibg w W. kwote 1.317,00
zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 841/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa F. (...) z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 4 220,06 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 19.03.2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie strona powodowa podala, ze nabyla wobec pozwanej nalezno$¢ wynikajaca z umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwang z (...). w W. w dniu 24.04.2017 r. Strona powodowa
podala, ze pozwana nie uregulowata platnoéci za udostepnione jej ushugi telekomunikacyjne, a dodatkowo pierwotny
wierzyciel obciazyl pozwana obowigzkiem proporcjonalnego zwrotu udzielonej ulgi za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. B. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana podala, ze moglo
rowniez doj$¢ do zaspokojenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2017 roku M. B. zawarla z (...). w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowa
zostala zawarta na czas okre$lony — 24 miesiecy z okresem rozliczeniowym od 25 dnia danego miesigca. W ramach



umowy $wiadczeniodawca zobowiazat sie udostepnia¢ ushuge (...) tylko SIM Bez limitu GB + (...) (tu i teraz) oraz
ustuge (...) m-ce (+190) z TV, za$ $wiadczeniobiorca M. B. zobowigzala sie do oplacenia abonamentu: za ushuge (...)
tylko SIM Bez limitu GB + (...) (tu i teraz) w kwocie 36,98 zl miesiecznie, za$ za ushluge (...) m-ce (+190) z TV w
kwocie 65,00 zl miesiecznie. Z tytulu pierwszej ustugi §wiadczeniodawca udzielil M. B. ulge w kwocie 545,00 zl, za$
z tytulu drugiej ustugi — ulge w kwocie 1 170,00 zl. Ponadto $wiadczeniobiorca mégt, w ramach umowy, aktywowaé
dodatkowe, odplatne ustugi internetu i telewizji m.in. Pakiet smartfon 500 MB za kwote 190 zl. Kazda ze stron mogta
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 8-10)
Z tej umowy(...) w W. wystawila na M. B. nastepujace faktury VAT:

- fakture nr (...) na kwote 332,22 zl za abonament w okresie od 25.04.2018 r. do 24.05.2018 r. i oplaty za okres od
25.03.2018 r. do 24.04.2018 r. zZ terminem platno$ci do 11.05.2018 r.,

- fakture nr (...) na kwote 314,98 z} za abonament w okresie od 25.05.2018 r. do 24.06.2018 r. i oplaty za okres od
25.04.2018 r. do 24.05.2018 1. zZ terminem platnos$ci do 11.06.2018 r.,

- fakture nr (...) na kwote 314,98 zl za abonament w okresie od 25.06.2018 r. do 24.07.2018 r. i oplaty za okres od
25.05.2018 r. do 24.06.2018 r. z terminem platno$ci do 11.07.2018 r.,

- fakture nr (...) na kwote 314,98 zl za abonament i oplaty w okresie od 25.07.2018 r. do 24.08.2018 r. z terminem
platnoéci do 10.09.2018 .

Dowody: faktury VAT k. 11-18.

W dniu 10.07.2018 1. (...). w W. warunkowo (je$li M. B. nie ureguluje istniejacego zadluzenia w lacznej kwocie 1 277,53
z}) wypowiedziala przedmiotowg umowe.

Dowod: wypowiedzenie umowy k. 21v-22.

W dniu 4.09.2018. (...). w W. wystawila wobec M. B. noty obcigzeniowe stanowigce kary umowne za przedterminowe
rozwigzanie umowy, obliczone na podstawie warto$ci przyznanej ulgi:

-nr (...) na kwote 179,92 zl,
-nr (...) na kwote 2 159,10 zl.
Dowody: noty obcigzeniowe k. 19-20.

Strona powodowa nabyla od (...). w W. wierzytelnoéci wobec pozwanej dotyczace wyzej wymienionych faktur VAT
oraz not obciazeniowych.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnos$ci k. 7, zawiadomienie o przelewie k. 23).

W zwigzku z umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 24 kwietnia 2017 roku pozwana zalega wobec strony
powodowej z zaplatg kwoty 3 616,18 z} stanowigca sume niezaplaconego abonamentu, oplat oraz kar umownych.

Dowody: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 8-10, faktury VAT k. 11-18, wypowiedzenie umowy k.
21v-22, noty obciazeniowe k. 19-20, wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 7, zawiadomienie o przelewie k. 23.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dokumenty dolaczone przez strone powodowa, a to umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, faktur VAT, wypowiedzenia umowy, not obciazeniowych, wyciagu z umowy



sprzedazy wierzytelnosci oraz zawiadomienia o przelewie. Autentyczno$c¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana,
a nadto nie budzila watpliwo$ci. Pozwana przyznala, ze wigzala ja ze Spotka (...) umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, przy czym podniosta formalny zarzut przedawnienia dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci trzeba jednak zauwazy¢, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wynikalo z umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 24 kwietnia 2017 roku zawartej przez M. B. z (...). w W.. Umowe
taka reguluja przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Stosownie do przepisu art. 56
ust. 1 powolanej ustawy $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. W mysl art. 56 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej. Wymég formy pisemnej,
elektronicznej lub dokumentowej nie dotyczy umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez
dokonanie czynnoSci faktycznych obejmujacych w szczegblno$ci umowy o $wiadczenie ustug przedplaconych,
Swiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych ustug telefonicznych §wiadczonych za
pomoca aparatu publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug. Dalej, zgodnie z przepisem
art. 56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, umowa o §wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
wymagajaca formy pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej, powinna, z zastrzezeniem ust. 5, w jasnej, zrozumialej
i latwo dostepnej formie okreslac¢ w szczegoblnosci:

1) strony umowy, w tym nazwe (firme), adres i siedzibe dostawcy ustug;
2) $wiadczone uslugi ze wskazaniem elementow skladajacych sie na oplate abonamentowa;
3) termin oczekiwania na przylaczenie do sieci lub termin rozpoczecia Swiadczenia ushug;

4) okres, na jaki zostala zawarta umowa, w tym minimalny okres wymagany do skorzystania z warunkoéow
promocyjnych;

5) pakiet taryfowy, jezeli na Swiadczone ustugi obowigzuja rézne pakiety taryfowe;

6) spos6b skladania zaméwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi;

7) sposoby dokonywania platnosci;

8) okres rozliczeniowy;

9) tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia i rozwigzania;

10) ograniczenia w zakresie korzystania z udostepnionych abonentowi przez dostawce ustug telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych, o ile zostaly one wprowadzone przez dostawce ustug lub na jego zlecenie;

11) dane dotyczace funkcjonalnosci §wiadczonej ushugi obejmujace informacje:
a) czy zapewniane s3 polgczenia z numerami alarmowymi,

b) czy gromadzone sa dane o lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, z ktérego wykonywane jest
polaczenie,

c¢) o wszelkich ograniczeniach w kierowaniu polaczen do numeréw alarmowych,
d) o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i aplikacji,

e) o procedurach wprowadzonych przez dostawce ustug w celu pomiaru i organizacji ruchu w sieci, aby zapobiec
osiagnieciu lub przekroczeniu pojemnosci lacza, wraz z informacjg o ich wplywie na jakos¢ swiadczonych ushug,



f) o dzialaniach, jakie dostawca uslug jest uprawniony podejmowa¢ w zwiazku z przypadkami naruszenia
bezpieczenstwa lub integralnosci sieci i uslug;

12) dane dotyczace jako$ci ustug, w szczeg6lnoéci minimalne oferowane poziomy jakosci ustug, w tym czas wstepnego
przylaczenia, a takze inne parametry jakoSci ustug, jezeli zostaly okreslone przez Prezesa UKE na podstawie art. 63
ust. 2a;

13) sposoby informowania abonenta o wyczerpaniu pakietu transmisji danych w przypadku ustugi dostepu do sieci
Internet $wiadczonej w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz o mozliwoéci biezgcej kontroli stanu
takiego pakietu przez abonenta;

14) zakres ustug serwisowych oraz sposoby kontaktowania sie z podmiotami, ktore je §wiadcza;

15) zakres odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$¢ odszkodowania
oraz zasady i terminy jego wyplaty, w szczegolnoSci w przypadku gdy nie zostal osiggniety okreslony w umowie poziom
jakosci $wiadczonej ustugi;

16) zasady, tryb i terminy skladania oraz rozpatrywania reklamacji;
17) informacje o postepowaniach w sprawie pozasadowego rozwiazywania sporéw konsumenckich;
18) spos6b uzyskania informacji o aktualnym cenniku ustug oraz kosztach ustug serwisowych;

19) zasady umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej Swiadczenia ushug
glosowych;

20) sposOb przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach zwigzanych ze $wiadczona usluga, w tym o
sposobach ochrony bezpieczenstwa, prywatnos$ci i danych osobowych;

21) wszelkie oplaty nalezne w momencie rozwigzania umowy, w tym warunki zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen
konicowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastapic.

Trzeba zauwazy¢, ze strona powodowa uwodnila zasade i wysoko$¢é dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia.
Fakt zwigzania pozwanej z pierwotnym wierzycielem warunkami umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 24 kwietnia 2017 roku potwierdzal dokument umowy k. 8-10. Z kolei wysokoé¢ zaleglosci w kwocie 3 616,18
zl stanowigcg sume niezaplaconego abonamentu, oplat oraz kar umownych potwierdzaly dolaczone przez strone
powodowa faktury VAT oraz noty obciazeniowe. W tych warunkach nastgpilo odwrécenie ciezaru dowodowego na
pozwang M. B., ktora chcac zwolnié sie z obowiazku zaplaty powinna udowodnié fakty niweczace roszczenie strony
powodowej. Tego za$ pozwana nie uczynila. Dodac¢ trzeba, ze sad zweryfikowal prawidlowo$c¢ naliczenia odsetek od
kwoty 3 616,18 zl i doszedl do wniosku, ze strona powodowa prawidtowo skapitalizowata nalezno$¢ gtéwna wynikajaca
z faktur VAT oraz not obciazeniowych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie mog}t zosta¢ uwzgledniony.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 roku termin przedawnienia roszczenia o oplate
abonamentowg i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne z umowy o §wiadczenie ustug telefonicznych, zawartej na
podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U Nr 171, poz. 1800 ze zm.), okre§la art.
118 k.c. (zob. uchwala SN z 7.5.2009 r., III CZP 20/09). Blednie zatem pozwana wywodzila termin przedawnienia
z przepisu art.554 k.c. Stosownie do przepisu art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018 roku
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Od 9 lipca 2018 roku
cyt. przepis otrzymal brzmienie: ,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze



termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata”. Ustawa nowelizujaca ( ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw) w art. 5 ust. 1 i 3 przewidywala, ze do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Do przyshugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej
w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Najdawniej wymagalne

roszczenie strony powodowej bylo z 11.05.2018 r. Strona powodowa moca art. 5057 § 2 k.p.c wniosla powddztwo w
dniu 19.03.2021 r., a zatem przed uplywem 3 lat od dnia najdalej wymagalnej wierzytelno$ci. Stad tez nalezy uznac,
ze nie doszlo do przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono od pozwanej M. B. na rzecz strony powodowej F. (...) z siedzibg w W. kwote
4.220,06 zl (cztery tysiace dwieScie dwadzieécia zlotych i sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 19.03 2021 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do kosztow procesu strony powodowej nalezaly: 900,00 zt — wynagrodzenie radcy
prawnego, 400,00 zt — oplaty sadowej oraz 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



