Sygnatura akt I C 299/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Joanna Pulkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibqg we W.

przeciwko B. (...) z siedzibq w R. Spétka (...) Oddzial w Polsce

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej B. (...) z siedzibg w R. Spoélka (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz strony
powodowej (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 2.085,20 zl ( slownie zlotych: dwa tysiace osiemdziesiat pie¢ i 20/100 )
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26.02.2021 do dnia zaplaty;

IT dalej idace powoddztwo oddala;

III zasadza od strony pozwanej B. (...) z siedziba w R. Spdlka (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz strony
powodowej (...) S.A. z siedziba we W. kwote 1.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 900,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 299/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej B. (...) z siedzibg w R. Spodtka
(...) Oddzial w Polsce kwoty 2 085,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 492,00 z} od dnia 10.02.2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 593,20 z} od dnia 19.10.2020 r. do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w dniu 20.09.2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Strona powodowa wyjasnila, ze strona pozwana
przyjela na siebie odpowiedzialno$é za sprawce szkody i dokonala wyplaty odszkodowania w kwocie 1 353,23 zl. Strona
powodowa podniosla, ze w drodze umownej cesji nabyla wierzytelnosé z tytulu przedmiotowej szkody. Powodowa
Spotka wskazala, ze na dochodzong kwote roszczenia skladajg sie: kwota 1 593,20 z} tytulem doplaty do kosztow
naprawy pojazdy oraz kwota 492 zl tytulem zwrotu kosztow wykonania prywatnej kalkulacji.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana B. (...) z siedziba w R. Spolka (...) Oddzial w Polsce wniosla o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowata zasadno$¢ zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy oraz doplaty do
odszkodowania za naprawe pojazdu. W ocenie strony pozwanej przyznana kwota na naprawe pojazdu pozwala na
przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego. Strona pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie
powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o
numerze rej. (...) nalezacy do E. R. i B. R.. Pojazd sprawcy zdarzenia byl w tym czasie objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Pozwany zaklad ubezpieczen,
na podstawie wlasnej kalkulacji, ustalil i wyplacit odszkodowanie z tytulu naprawy auta na kwote 1 353,23 zl.
Odszkodowanie to uwzgledniala wynegocjowane przez strone pozwana 20 % rabat na czesci i 45% rabat na materialty
lakiernicze. Strona pozwana zastosowala stawke 55zt za roboczogodzine naprawy.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 20 stycznia 2021 roku strona powodowa nabyla wierzytelno$c z tytulu kosztow naprawy pojazdu w zwiazku
z przedmiotowa szkoda.

Dowody: umowy przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikami k.21-24, 29-32, zawiadomienie o cesji k. 28.

Strona powodowa zlecila Biuru (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wykonanie prywatnej ekspertyzy, z ktorej wynikalo,
ze koszt naprawienia przedmiotowego pojazdu wynosi 2 946,43 zl. Za wykonanie tej ekspertyzy Biuro (...) sp. z 0.0.
wystawila fakture VAT na kwote 492 zl.

Dowody: kalkulacja naprawy k. 33-38, faktura VAT k. 39.

Strona powodowa w dniu 26 stycznia 2021 roku zglosila stronie pozwanej zadanie doplaty do kwoty odszkodowania,
w tym przedstawila do rozliczenia fakture za wykonanie prywatnej kalkulacji.

Dowody: przedsagdowe wezwanie k. 16-17, mail z 26.01.2021 r. — plyta CD k. 64.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o okolicznoéci bezsporne (potwierdzone dokumentami z akt szkody)
oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach szkody. Bezsporne byly m.in. fakty zaistnienia szkody w
dniu 20.09.2020 r. oraz podmiotu odpowiedzialnego za jej naprawienie. Rozstrzygniecie sporu wymagalo ustalenia
rzeczywistych kosztéw naprawy oraz oceny zasadno$ci zwrotu kosztéw za wykonanie prywatnej kalkulacji.

W pierwszym rzedzie trzeba zauwazy¢, ze strona pozwana ponosila za sprawce szkody odpowiedzialnoéé gwarancyjna
za jej naprawienie w zwigzku z istnieniem umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Odpowiedzialno$c taka strona pozwana zresztg na siebie przyjela dokonujac wyplaty bezspornej sumy odszkodowania.
Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie szkody nie zostalo
zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z
ktorym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa obejmuje rzeczywista
strate (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie



szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Whnioskowany do przeprowadzenia przez strone powodowa dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
nalezalo poming¢ z uwagi na to, iz postepowanie toczylo sie z zastosowaniem przepisbw o postepowaniu

uproszczonym, a zebrane w sprawie dowody pozwalaly na wyrokowanie z pominieciem tego dowodu. W mysl art. 5057
§ 1 k.p.c. ilekro¢ ustalenie zasadnoSci lub wysokoSci §wiadczenia powinno nastapié przy zastosowaniu wiadomosci
specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. Kalkulacja wykonana przez Biuro (...) pozwalala na okreslenie faktycznych
kosztoéw naprawy pojazdu marki V. o nr. rej. (...) po szkodzie z 20.09.2020 r. W przeciwienistwie do kalkulacji strony
pozwanej, nie zawierala ona rabatoéw na czeSci i materialy lakiernicze, a takze uwzgledniala rzeczywiste stawki za
ustugi napraw na rynku lokalnym. Trzeba podnie$¢, ze odmowy skorzystania z ,oferty” naprawy w warsztatach
wspolpracujacych z ubezpieczycielem przez poszkodowanego nie mozna utozsamiaé ze zwiekszeniem rozmiaréw
szkody. To do poszkodowanego nalezy wybor warsztatu, w ktéorym chce dokona¢ naprawy. Poszkodowany, jesli
nie chce, nie musi wcale dokonywaé naprawy lub zrobi¢ to ,,po kosztach” zaoszczedzajac w ten sposéb wyplacone
pieniadze. Z orzeczniczego punktu widzenia istotne jest okreslenie rozmiaréw szkody i orzeczenie jej kompensaty
na zasadach przewidzianych w prawie cywilny, nie za$ ustalanie ile faktycznie poszkodowany wydal na naprawe
powypadkowa. Trzeba takze zauwazyé, ze mozliwo$¢ skorzystania z rabatéw oferowanych przez strone pozwang
obwarowana jest dodatkowymi formalno$ciami. Poszkodowany chcac skorzystac z takiej oferty musialby zapoznawac
sie ze stosownymi regulacjami w tym przedmiocie, podejmowac¢ dodatkowe czynno$ci. Poprzez narzucanie takiej
oferty poszkodowanego pozbawia sie prawa do dokonania naprawy w warsztacie, do ktorego ma zaufanie. Odno$nie
zastosowanej przez strone pozwang stawki za roboczogodzine naprawy tj. 55 zl nalezy stwierdzi¢, ze jest ona razaco
zanizona. W innych sprawach o odszkodowanie z tytulu OC biegli sadowi, opierajac sie na raportach Rzecznika
Ubezpieczonych, wskazywali na $rednie stawki w regionie w wysoko$ci 110 z} za roboczogodzine naprawy. Stawka
zaproponowana do rozliczenia przez strone powodowa — 105 zl byla nizsza niz érednia lokalna stawka za ustuge
warsztatowej naprawy. Nalezalo wobec tego przyjaé, ze koszty naprawy szkody w lacznej kwocie 2 946,43 z byly
zasadne, a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — zbedne.

W tym miejscu trzeba odnies¢ sie do prywatnej kalkulacji wykonanej na zlecenie strony powodowej. W ocenie sadu
stronie powodowej przystluguje zwrot kosztow jej wykonania z przyczyn nastepujacych. Przede wszystkim trzeba
zauwazy¢, ze powdd, przedkladajac fakture Vat udowodnil obowiazek poniesienia tego kosztu. Okolicznosé, ze powdd
jest przedsiebiorca nie moze sama z siebie prowadzi¢ do automatycznej konkluzji, Ze w ramach swojej dzialalnoéci
doskonale orientuje sie na temat kosztow napraw powypadkowych. Skoro powdd musi ponie$¢ wydatek na opinie
techniczng, a ta stanowila wiarygodne dla niego i dla sadu Zrédlo informacji o rozmiarach szkody, to dostrzegalny
jest zwigzek pomiedzy kosztami takiej opinii a sama szkoda. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze koszt wykonania
prywatnej ekspertyzy nie byl znaczny, nie przekraczal przewidywanego kosztu wykonania opinii sagdowej. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze przyznana kwota odszkodowania byla dwukrotnie zanizona. Z tych przyczyn nalezalo zasadzic¢
zwrot kosztow za opinie.

O odsetkach od zasadzonych na rzecz strony powodowej kwot orzeczono na podstawie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powodowa Spétka w dniu 26 stycznia 2021 roku zglosila stronie pozwane;j
zadanie doptaty do kwoty odszkodowania w zwigzku z czym nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 26.02.2021 .

Jedynie w niewielkim zakresie powddztwo o date odsetek nalezato oddali¢, o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., ktdry stanowi, ze sad moze wyltozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na koszty strony powodowej



skladaly sie oplata sadowa — 200 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 917 zh



