Sygnatura akt I C 1010/19

POSTANOWIENIE

Dnia 03 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: ASR Martyna Pléciennik

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2020 roku w Kamiennej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.
o zaplate

postanawia

stwierdzic swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazaé do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opolu Wydzialu
Cywilnego.

Sygnatura akt I C 1010/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 03 marca 2020 r.

Pozwem z dnia 06 listopada 2019 (k. 2-6v) powodka M. M., dzialajaca za posrednictwem radcy prawnego, wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O.
kwoty 8 351,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
roszczen odszkodowawczych przystlugujacych podréznemu na podstawie art. 50 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ushugach turystycznych. Uzasadniajac wlasciwo$é miejscowa Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze, wskazala na art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c., podajac, ze domaga sie zaplaty
Swiadczen pienieznych, ktére powinny by¢ spelnione przez pozwanego w miejscu zamieszkania powddki.

W odpowiedzi na pozew (k. 41-45) strona pozwana, dzialajaca za po$rednictwem swojego adwokata, podniosta zarzut
niewlasciwo$ci miejscowej i wniosla o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Opolu jako miejscowo wlasciwemu
zgodnie z 0gblng wlasciwoscig pozwanego. W uzasadnieniu pisma wskazala natomiast, ze pozwany nie ma w K. ani
siedziby, ani oddzialu, a $wiadczenie umowne nie mialo by¢ w K. wykonane. Dodatkowo podniosla, ze powodka nie
dochodzi §wiadczenia umownego ale roszczen wynikajacych z ustawy.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut byt zasadny i skutkowal przekazaniem sprawy wedlug wlasciwosci ogolnej
do Sadu Rejonowego w Opolu.

Zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c. powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. Zgodnie za$ z § 2 wskazanego artykulu miejsce zamieszkania okresla sie wedlug przepiséw kodeksu

cywilnego.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial mozliwosé wyboru innego sadu do wytoczenia powodztwa
niz sad wlaSciwy miejscowo, m. in. w przepisie art. 34 k.p.c. przewidujacym wladciwoé¢ przemienna. Stosownie do
art. 34 § 1 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy,



o0 jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Stosownie za$ do art. 34 § 2 k.p.c. w przypadku
watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dokonanie wyboru Sadu innego niz sad wlasciwoSci ogdlnej jest uprawnieniem
powoda. Jednocze$nie wybor sadu wlasciwego przemiennie tworzy wyjatek od zasady jaka jest rozpoznanie sprawy
przez Sad wlasciwy ogoélnie. Wykonanie uprawnienia musi zatem opieraé sie o jasne przestanki i poddawaé kontroli w
przypadku braku zgody strony przeciwnej. W $wietle wyktadni aprobowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jesli
powdd wykonuje uprawnienie do wyboru sadu innego niz sad wlaéciwy ogdlnie dla pozwanego, to jego obowiazkiem
procesowym jest przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych wybor wlasciwo$é sadu, do ktorego pozew jest kierowany.

W niniejszej sprawie powoddka ustalita wlasciwo$é miejscowa Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze, biorac pod uwage
i uzasadniajac to w ten sposodb, iz jej roszczenie ma charakter §wiadczenia pienieznego i wywiodla z tego, ze tenze
Sad jest wlaéciwy dla jej miejsca zamieszkania jako wierzyciela, gdyz §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w
miejscu zamieszkania wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia.

Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja nie daje jednak powddce mozliwosci skorzystania z wyboru wlasciwosci
zgodnie z przepisem art. 34 § 1 k.p.c. po pierwsze dlatego, ze istniejg watpliwosci co do charakteru dochodzonych
w niniejszym postepowaniu roszczen jako roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonywania umowy, a to
wobec wprowadzenia z dniem 01 lipca 2018 r. ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i
powigzanych ustugach turystycznych /tekst jednolity Dz.U. 2019, poz. 548/, ktora w art. 50 ust. 2 wprost przewiduje
odpowiedzialno$§é organizatora turystyki przy wykonywaniu ustug turystycznych za poniesione przez podroéznego
szkody lub krzywdy, ktérych doznal w wyniku stwierdzonych niezgodnosci. Z uwagi na wprowadzenie takiej regulacji,
bardziej przekonujace jest zdaniem Sadu ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej na wzér odpowiedzialnoSci
deliktowej wynikajacej z czynéw niedozwolonych z odpowiednimi modyfikacjami wynikajacymi ze wskazanej ustawy
- gdzie deliktem (podstawa odpowiedzialnoSci organizatora turystyki) jest stwierdzenie niezgodno$ci wykonania
ustug turystycznych) - anizeli ustalenie charakteru tej odpowiedzialnoéci jako odpowiedzialno$ci kontraktowe;j. Takie
ustalenie wydaje sie zasadne tym bardziej, ze wskazana ustawa zostala zastapila ustawe z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ushugach turystycznych / tekst jednolity: Dz.U. 2004. Nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm./ z tego wzgledu, ze
obowiagzek naprawienia szkody byl w niej uregulowany wlaénie na wzoér przepisoéw kodeksu cywilnego dotyczacych
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej i nie zapewnil nalezytej ochrony podréznym, ktory mieli trudnoéci z dochodzeniem
na jej podstawie roszczen od organizatoréw turystyki.

Nawet jednak w przypadku przyjecia, ze dochodzone przez powddke roszczenia wynikaja z nienalezytego wykonania
zobowigzania, to nadal jej argumentacja, uzasadniajgca wlasciwo$é Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze pozostaje
w oderwaniu od przeslanek wskazanych w przepisie art. 34 § 1 k.p.c. Powolany przepis owszem przewiduje
mozliwo$¢ wyboru sagdu w sytuacji dochodzenia odszkodowania z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, ale ogranicza wyboér powoda do sadu miejsca jej wykonania. W przepisie chodzi o miejsce wykonania tej
konkretnej umowy, ktora nie zostala nalezycie wykonana. Nie ulega wiec watpliwos$ci, Ze czym innym jest miejsce
wykonania umowy o uslugi turystyczne, a czym innym jest miejsce spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego
(jego wyplaty), w razie nienalezytego jej wykonania. Swiadczenie odszkodowawcze nie jest §wiadczeniem objetym
umowa i dochodzonym na jej podstawie, zatem nie pozostaje w zwigzku z jej wykonaniem, a jest jedynie skutkiem
jej niewykonania (stwierdzenia niezgodno$ci ustug turystycznych). Miejscem wykonania umowy, czyli miejscem
spelienia §éwiadczenia w przypadku umowy o ushugi turystyczne pozostaje miejsce, w ktéorym odbywa sie impreza
turystyczna (jest to w doktrynie i judykaturze poglad jednolity).

Co wiecej, w przypadku zaistnienia sporu co do wlaéciwoéci sadu oraz wystapienia watpliwoéci co do miejsca
wykonania zobowigzania, pow6d ma obowigzek wykazac¢ wlasciwo$é tego miejsca stosownym dokumentem (art. 34
§ 3 k.p.c.), za§ w niniejszej sprawie powodka nie przedstawila zadnego dokumentu, na podstawie ktorego daloby sie
stwierdzi¢ wlaéciwoé¢ miejscowa Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gorze.



Tym samym, skoro powodka okolicznoécia przez siebie powolang nie uzasadnita w sposob wlasciwy a przez to
skuteczny wla$ciwosci Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze i nie przedstawila dokumentu stwierdzajacego miejsce
wykonania umowy, Sad zastosowal wlasciwosé ogdlng i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Opolu.



