Sygnatura akt I C 1176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. w K.

sprawy z powoédztwa J. N. (1)

przeciwko K. N.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I ustala tres¢ ksiegi wieczystej numer (...) dotyczacej spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. (...), w ten sposob, ze w dziale II wymienionej ksiegi wieczystej dotyczacym wlasnosci, w
miejsce dotychczasowego wpisu udziatu wlascicieli w nieruchomos$ci wpisac J. N. (1) — 3/4 czeéci, K. N. — 1/4 czeSci;

IT nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu powodce kosztow procesu,
III koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C 1176/18

UZASADNIENIE

Powodka J. N. (1) wniosla o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) poprzez
wykreSlenie w dziale II ksiegi wieczystej wpisu spoldzielczego prawa wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego na zasadzie
wspotwlasnosSci utamkowej J. N. (1) w udziale wielkos$ci 2 i K. N. w udziale wielkoéci Y2 i wpisa¢ spoldzielcze prawo
wlasno$ci do lokalu mieszkalnego na zasadzie wspotwlasnos$ci utamkowej J. N. (1) w udziale wielko$ci 34 i K. N. w
udziale wielkoSci ¥4. Powddka wnioslta o zasgdzenie od pozwanej K. N. na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podala, ze w dniu 28.04.1988 r. wstapila w zwigzek malzenski z M. N.,
nastepnie jej maz w dniu 9.05.1988 r. uzyskal przydzial lokalu mieszkalnego. Powodka wskazala, ze 26.07.1994 r.
doszlo do przeksztalcenia prawa lokatorskiego na wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do lokalu. Powodka podniosta, ze
pomimo wejécia tego prawa do majatku wspdlnego malzonkéw, w ksiedze wieczystej M. N. wpisano jako jedynego
wlasciciela. Powodka podala, ze M. N. zmart w 2015 r. i na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia w ksiedze
wieczystej wpisano udzialy stron w wielko$ci po /2.

W odpowiedzi na pozew K. F. (poprzednio N.) uznala powodztwo w caloSci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. N.iJ.N. (2) zdomu P. zawarli zwigzek malzenski w dniu
28.04.1984 .



Dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 18.

W dniu 9.05.1988 r. M. N. otrzymat przydziat lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) na warunkach prawa
lokatorskiego prawa do lokalu. W 1994 r. prawo to przeksztalcone zostalo we wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Dowdd: przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) k. 20, przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) k. 21.

W zalozonej w 2005 roku ksiedze wieczystej dla wyzej opisanej nieruchomosci M. N. zostal wpisany jako jedyny
wlasciciel tej nieruchomosci.

Dowody: tre$c¢ ksiegi wieczystej nr (...) k. 5-17.
M. N. zmarl w dniu 7.02.2015 r. pozostawiajac zone i corke, ktore odziedziczyly po nim spadek po Y2 czeSci.
Dowod: odpis skrocony aktu zgonu k. 19, tresé ksiegi wieczystej nr (...) k. 5-17.

Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z 16.02.2015 r. w ksiedze wieczystej, wedlug stanu na dzien 26.11.2018
r., prowadzonej dla nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonego przy ul. (...) w K., dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jako wlasciciele zostali ujeci
—J.N. (1) i K. N. w udzialach po V2 czeSci.

Dowod: tresc ksiegi wieczystej nr (...) k. 5-17.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana i nie
budzila watpliwo$ci. Pozwana K. N. w calo$ci uznala powoddztwo.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako ,,KWU”)
w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem
nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodnosci. Konstrukcja z art. 10 KWU znajduje
zastosowanie w razie istnienia rozbiezno$éci miedzy treScia wpisow w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Niezgodno$¢ ta sprowadza sie zatem do réznicy miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a stanem
materialnoprawnym dotyczacym nieruchomosci (por. J. Pisulinski, w: Ustawa, s. 254; T. Czech, Ksiegi, s. 166).
Wspomniana rozbiezno$¢é moze mie¢ rézng przyczyne. Moze dotyczy¢ zaréwno aspektéw podmiotowych (istnienie,
nieistnienie prawa podmiotowego do nieruchomoéci, przypisanie w ksiedze prawa osobie nieuprawnionej albo
nieujawnienie prawa osoby uprawnionej), jak i przedmiotowych (niezgodny przedmiot prawa lub blednie wpisane w
ksiedze cechy prawa podmiotowego) — (zob. komentarz do art. 10 KWU red. Osajda 2017, wyd. 1/S. Kostecki, Legalis).

Analiza treSci dziatu II ksiegi wieczystej nr (...) wskazuje, ze po zalozeniu ksiegi wieczystej M. N. byl wpisany jako
jedyny wlasciciel lokalu mieszkalnego. W mys$l przepisu art. 215 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 16 wrzeS$nia 1982 r. Prawa
spoldzielczego w brzmieniu obowigzujacym w dniu 09.05.1988 r. spéldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu
malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzehstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny
nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Zatem w sytuacji
przydzielenia lokalu mieszkalnego M. N., ktéry pozostawal w zwigzku malzeniskim z J. N. (1), mocg dawnego art. 215
§ 2 zd 1 Prawa spoldzielczego, lokatorskie prawo do tego lokalu przystugiwalo lacznie obojgu malzonkom. Dlatego tez
w chwili zalozenia ksiegi wieczystej jako wlasciciele lokalu powinni zostaé¢ wpisani M. N. i J. N. (1). Powyzsze wynika
z faktu otrzymania przydzialu lokalu mieszkalnego przez M. N. po zawarciu przez niego zwigzku malzenskiego z J. N.
(1). Prawo to uleglo nastepnie przeksztalceniu we wlasnosciowe prawo do lokalu spéldzielczego.

Zebrane dowody w postaci aktu malzenstwa J. N. (1) i M. N., decyzji Spoldzielni Mieszkaniowej (...) o przydziale lokalu
mieszkalnego oraz aktu zgonu M. N. w zestawieniu z treécig ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu mieszkalnego



polozonego przy ul. (...) w K., prowadza do wniosku, ze w tresci ksiegi wieczystej istnieje niezgodno$¢ z rzeczywistym
stanem prawnym. Wspomniana niezgodno$¢ dotyczy wielkoSci udzialow w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie
do lokalu przyslugujacym stronom niniejszego procesu. Ot6z w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) udzialy te zostaly
okreslone na ¥2 dla J. N. (1) i K. N.. Wpisu tego dokonano w oparciu o akt po§wiadczenia dziedziczenia z 16.02.2015
r. — sporzadzonego po $Smierci M. N., przy czym nie uwzgledniono, ze jeszcze przed Smiercia spadkodawcy J. N. (1)
byla wspoétwlasdcicielem nieruchomosci. Akt po$wiadczenia dziedziczenia zatem niejako powielal blad niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym. Tym samym po $mierci M. N., w ksiedze wieczystej wpisano udzialy stron po Y2
czedci na podstawie aktu poSwiadczenia dziedziczenia, jednak nie uwzgledniono, iz w chwili otwarcia spadku, J. N.
(1) faktycznie posiadala juz udzial w wielko$ci V2 czeSci.

Rekapitulujac, aktualny i rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest taki, ze udzial J. N. (1) wynosi 34 czedci,
natomiast — K. N. -1/4 czeSci. W tych warunkach powddztwo J. N. (1) podlegalo uwzglednieniu. Tym samym w
punkcie I sentencji wyroku ustalono tre$¢ ksiegi wieczystej numer (...) dotyczacej spétdzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), w ten sposo6b, ze w dziale II wymienionej ksiegi wieczystej
dotyczacym wlasnoSci, w miejsce dotychczasowego wpisu udziatu wlascicieli w nieruchomosci wpisac J. N. (1) — 3/4
czesci, K. N. — 1/4 czeSci.

Sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. nie obciazyl pozwanej obowigzkiem zwrotu powo6dce kosztéow procesu, z
uwagi na fakt, ze pozwana uznata powodztwo w caloéci przy pierwszej czynnoSci procesowe;j.

Powddka zostala zwolniona w calo$ci od kosztow sadowych. Z tego powodu nie zostala wniesiona oplata sagdowa od
pozwu. W punkcie ITI wyroku orzeczono o zaliczeniu kosztow sadowych na rachunek Skarbu Panstwa stosujac przepis
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c.



