Sygnatura akt I C 635/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. w K.

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

przeciwko W. C.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq (art. 527 kc)

I uznaje za bezskuteczna wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W. umowe darowizny z dnia 6 grudnia
2016 1., Rep. A nr (...), sporzadzona w Kancelarii Notarialnej A. T. we W., na podstawie ktoérej L. C. darowal W. C.
udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym dzialki nr (...) o
powierzchni 0,0300 ha, obreb 4, w C., ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta
or (...), w celu umozliwienia prowadzenia egzekucji skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od maja 2014 roku
do grudnia 2016 roku wraz z odsetkami za opdznienie oraz kosztami upomnienia i kosztami egzekucji, skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2014 roku do grudnia 2016 roku wraz z odsetkami za op6Znienie oraz
kosztami upomnienia i kosztami egzekucji oraz sktadek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od kwietnia 2014 roku do
grudnia 2016 roku wraz z odsetkami za opdznienie oraz kosztami upomnienia i kosztami egzekucji,

IT zasadza od pozwanej W. C. na rzecz strony powodowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w W. kwote
3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IIT nakazuje pozwanej W. C., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze) kwote
1.794,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od ktorej strona powodowa byta zwolniona.

Sygn. akt I C 635/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w W. wniost przeciwko pozwanej W. C. pozew o
uznanie za bezskuteczng umowe darowizny z dnia 06.12.2016 r., na podstawie ktorej L. C. darowal W. C. nalezacy
do niego udzial wynoszacy %2 w prawie wlasnosci nieruchomos$ci w postaci dzialki nr (...) o pow. 0,0300 ha, obreb
4, w C., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako grunty rolne zabudowane budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
w zabudowie wolnostojacej, polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz syn pozwanej L. C. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 27.08.2007 r. do dnia 31,12,2016 r., nie dopeliajac obowigzku oplacania
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP. W dniu 06.12.2016 r. darowal on
pozwanej W. C. ¥2 w/w nieruchomosci. Zdaniem strony pozwanej dzialal on z zamiarem §wiadomego pokrzywdzenia
wierzyciela, bowiem w dniu przeniesienia niniejszego prawa isnialy zobowigzania w ZUS-ie. Wskazala, iz na dzien
10.04.2018 r. posiada on wzgledem ZUS zadluzenie, ktore bylo zabezpieczone hipoteka na laczna kwote 35 878,69



zl, na ktoéra sklada sie: skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 2014 roku do grudnia 2016 roku
wraz z odsetkami za op6znienie oraz kosztami upomnienia i kosztami egzekucji ( kwota 19.629,53 zl ), skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2014 roku do grudnia 2016 roku wraz z odsetkami za opdZnienie oraz
kosztami upomnienia i kosztami egzekucji ( kwota 8.014,97 z} ) oraz sktadki na Fundusz Pracy i FGSP za okres od
kwietnia 2014 roku do grudnia 2016 roku wraz z odsetkami za op6Znienie oraz kosztami upomnienia i kosztami
egzekucji (kwota 1.575,19 z1). Egzekucja z majatku dluznika okazala sie bezskuteczna. Zdaniem ZUS czynno$¢ prawna
dokonana przez L. C. zostala dokonana ze $§wiadomo$cia jej pokrzywdzenia. Nie sposéb watpic, iz nie wiedzial on o
istnieniu wierzytelno$ci, nabywca za$ jest osoba bliska dtuznikowi. Wskutek dokonanej darowizny dluznik stal sie
niewyplacany, a czynno$ci byla nieodplatna.

W odpowiedzi na pozew W. C. wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz dokonanie darowizny na jej rzecz przez L. C. nie
doprowadzila do powstania jego niewyplacalno$ci ani nie sprawila, ze stal sie on niewyplacalny w wiekszym zakresie
niz to mialo miejsce przed dokonaniem darowizny. Podniosla, iz dokonanie przez jej syna darowizny nie mialo na celu
pokrzywdzenie wierzycieli, a wrecz przeciwnie byla to czynno$¢, ktéra miala pozytywny wplyw na pozycje wierzycieli
L. C., gdyz nie musial juz ponosi¢ kosztow utrzymania nieruchomosci i swojej babci, a caly ten ciezar przejela ona
sama. Jej zdaniem syn darujac jej /2 domu pozbyl sie odpowiedzialno$ci, ktérej nie byl w stanie sprostac tj. wykonywac
stuzebnosci osobistej na rzecz na rzecz babci, ktéra weze$niej wraz z dzieckiem darowala mu ta cze$¢ nieruchomosci.
W. C. wskazala rowniez, iz w tym okresie sytuacja finansowa jej syna poprawiatl sie, a osiagane przez niego dochody
pozwalaja na biezace regulowanie zobowigzan, w tym wobec strony powodowej.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

L. C. od dnia 27.08.2007 r. do dnia 31.12.2016 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...)
zajmujaca sie dzialalnoScia w zakresie telekomunikacji bezprzewodowa, z wylaczeniem telekomunikacji satelitarne;j.
W trakcie jej prowadzenia zalegal ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP .

Dowaéd:
- zaswiadczenie (...) (k. 5)
- zeznania W. C. na rozprawie w dniu 27.03.2019 r. (k. 40v-41)

Umowa darowizny z dnia 06.12.2016 r. Rep. A nr (...), sporzadzong w Kancelarii Notarialnej A. T. we W., L. C.
darowal W. C. udzial wynoszacy %2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci w postaci zabudowanej dzialki nr (...), obreb
4, w C., potozonej w C., ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Wspdlwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w pozostalym udziale /2 jest W. C..

Dowéd:

- umowa darowizny z dnia 06.12.2016 r. (k. 10-12)

- odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 13-18)

- zeznania W. C. na rozprawie w dniu 27.03.2019 r. (k. 40v-41)

Zadluzenie L. C. wzgledem ZUS-u na dzien 10.04.2018 r. wynosilo 35878,69zl, na ktére skladaly sie: kwota 19 629,53
z} tytutem skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od maja 2014 do grudnia 2016 wraz z odsetkami za op6zZnienie
oraz kosztami windykacji, kwota 8 014,97 zl tytulem skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od kwietnia 2014 do
grudnia 2016 wraz z odsetkami za opdznienie i kosztami windykacji oraz kwota 1 575,19 zl tytulem skladek na Fundusz
Pracy i FGSP za okres od kwietnia 2014 do grudnia 2016 wraz z odsetkami za opdznienie i kosztami windykacji.

Dowéd:



- wydruk przeglqdu danych — stan naleznosci (k. 6-8)
- informacja ZUS o tytulach wykonawczych z dnia 20.02.2017 r. (k. 23)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poszukiwal majatku L. C., z ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje. (...) Bank S.A.
pismami z dnia 02.12.2016 r., 06.04.2017 1., 27.11.2017 r. poinformowal, iz wystapil zbieg egzekucji na rachunkach
dluznika z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w K. oraz Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Poznan-
Nowe Miasto i W. P. S.. Pismem z dnia 13.06.2017 r. mBank poinformowal, iz na rachunku bankowym L. C. brak jest
jakichkolwiek obrotéw od dnia 10.05.2017 r. oraz jakichkolwiek §rodkéw na zaspokojenie nalezno$ci wynikajacej z
zajecia. W zwiazku z powyzszym poszukiwania majatku dluznika okazaly sie bezskuteczne.

Dowdéd:

-pisma z (...) Bank S.A. (k. 19-21)
- ptismo mBank (k. 22)

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalen stanu faktycznego dokonano przede wszystkim w oparciu o okolicznos$ci niekwestionowane przez zadna ze
stron, ktére dodatkowo znajduja potwierdzenie w zebranych dokumentach m.in. w odpisie ksiegi wieczystej, wydruku
przegladu danych -stanéw naleznos$ci, umowie darowizny, pismach bankéw oraz w zeznaniach pozwanej W. C..
Zeznania pozwanej uznano za wiarygodne, poniewaz byly logiczne, spdjne i korelowaly z zebranymi dokumentami.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze autentyczno$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoSci oraz nie byla w zaden sposéb
kwestionowala przez strony. Spér w zasadzie dotyczyt oceny okolicznoSci towarzyszacych dokonanej przez L. C.
czynno$ci prawne;j.

Bezspornie L. C. byl wspotwlascicielem udzialu wynoszacego Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomos$ci w postaci
zabudowanej dzialki nr (...), obreb 4, w C., polozonej w C., ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Posiada on zadluzenie wzgledem ZUS z tytulu: skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od maja 2014 do grudnia 2016 wraz z odsetkami za opdznienie oraz kosztami windykacji, skladek na
ubezpieczenia zdrowotne za okres od kwietnia 2014 do grudnia 2016 wraz z odsetkami za op6znienie i kosztami
windykacji oraz tytulem skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od kwietnia 2014 do grudnia 2016. Poza sporem
pozostaje rowniez fakt, ze L. C. nieodplatnie zbyla swéj udzial 2 w w/w prawie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
swojej matki W. C..

Przepisy kodeksu cywilnego regulujg instytucje tzw. skargi paulianskiej, stanowiacej podstawowy Srodek ochrony
wierzyciela przed skutkami niewyplacalno$ci dluznika. Ma ona zastosowanie wowczas, gdy dluznik swoim nielojalnym
wzgledem wierzyciela zachowaniem uniemozliwil realizacje wierzytelnos$ci, gdyz doprowadzil sie do niewyplacalnos$ci
albo te niewyplacalno$¢ powiekszyl, a korzysc¢ z jego dzialania odniosta osoba trzecia (Komentarz do art. 527 Kodeksu
Cywilnego red. Gniewek 2017, wyd. 8/Machnikowski, Legalis).

W niniejszej sprawie doszlo do sytuacji dokonania przez dluznika darowizny na rzecz osoby bedacej z nim w bliskim
stosunku. Zachowanie takie objete jest trzema domniemaniami prawnymi o charakterze wzruszalnym z art. 527 § 3,
5281529 k.c.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 527 § 1 i 2 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stat sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.



Pozbycie sie przez L. C. udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci w sytuacji, gdy posiadal on zadluzenie z tytulu
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, daje podstawe do oceny, Ze dzialanie to mialo charakter
Swiadomego pokrzywdzenia wierzyciela, w rozumieniu przepisu art. 527 § 1 k.c. W art. 529 k.c. zawarte jest
domniemanie prawne, zgodnie z ktdrym jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny domniemywa sie ze
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to na gruncie niniejszej sprawy nie zostalo obalone.
Dhuznik posiada zadluzenie wzgledem ZUS-u z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od maja 2014 r., z tytulu
skladek na ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy i FGSP od kwietnia 2014 r. Natomiast umowa darowizny
zostala zawarta w dniu 06.12.2016 r., a wiec ponad dwa lata po tym jak dluznik zaczal posiadaé zadluzenie wzgledem
ZUS-u. Dzialanie to nalezy oceni¢ jako probe wyprowadzenia jednego z gléwnych skladnikoéw jego majatku spod
egzekucji.

Czynno$é¢ prawna, na mocy ktoérej pozwana W. C. stala sie wlacicielem Y2 udzialu w nieruchomoéci nalezacym do
jej syna byla darowizna, a zatem czynno$cig prawna z istoty swojej bezplatna. Zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c¢ bezplatnie,
wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczng chociazby osoba ta nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialat ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie z art.
527 3 k.c. strona powodowa jest zwolniona z obowigzku dowodzenia, iz osoba trzecia wiedziala o tym, ze dluznik
dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, w przypadku gdy wykaze on jedynie istnienie bliskiego stosunku
miedzy dluznikiem a osoba trzecig w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci. Sytuacja taka niewatpliwie zachodzi
w niniejszej sprawie. W. C. jest matka L. C., a wiec powinni oni zna¢ swoja sytuacje osobistg i rodzinng. W. C. sama
wskazywala, iz zawsze miala w miare dobre, rodzinne relacje z synem, wiedziala, ze mial jakie$s klopoty finansowe,
ze komornicy prowadzili wobec niego egzekucje, ale nie znala szczeg6low. Stosunek blisko$ci, o ktérym mowa w
art. 527 § 3 k.c. istnial zatem miedzy matka, a dzieckiem faktycznie, a nie tylko z powodu istnienia formalnej wiezi
pokrewienstwa.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢ za bezskuteczna wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z siedziba w
W. umowe darowizny z dnia 6.12.2016 r., Rep. A nr (...), sporzadzong w Kancelarii Notarialnej A. T. we W., na
podstawie ktorej L. C. darowal W. C. udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasno$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym dzialki nr (...) o pow. 0,0300 ha, obreb 4, w C., ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu umozliwienia prowadzenia egzekucji skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od maja 2014 roku do grudnia 2016 roku wraz z odsetkami za op6Znienie oraz kosztami upomnienia i kosztami
egzekucji, skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2014 roku do grudnia 2016 roku wraz z odsetkami
za opdznienie oraz kosztami upomnienia i kosztami egzekucji oraz skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od
kwietnia 2014 roku do grudnia 2016 roku wraz z odsetkami za op6Znienie oraz kosztami upomnienia i kosztami
egzekucji.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji Sad oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swoich praw i celowej obrony. Dlatego zasadzono od pozwanej W. C. na rzecz strony powodowej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. kwote 3 617,00 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W punkecie IIT wyroku po my$li art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98
k.p.c. nakazano pozwanej W. C., aby uiécita na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 794,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej, od ktorej strona powodowa byla zwolniona.



