Sygnatura akt I C 815/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 r. w K.

sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko M. D.

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powddki E. R. kwote 4 540,05 z} ( stlownie zlotych: cztery tysiace piecset
czterdziesci i 05/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1.000,00 z} poczynajac od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.000,00 z} poczynajac od dnia 11.11.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.000,00 zl poczynajac od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.540,05 zl poczynajgc od dnia 19.04.2017 r. do dnia zaplaty,
IT oddala powodztwo dalej idace,

III zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powddki E. R. kwote 1.017,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 815/17

UZASADNIENIE

Powddka E. R. wniosta o zasadzenie od pozwanego M. D. kwoty 4 886,55 zl z ustawowymi odsetkami: 1) od kwoty
1 000,00 z} od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty, 2) od kwoty 1 000,00 z} od dnia 11.11.2016 r. do dnia zaplaty, 3)
od kwoty 1 000,00 zt od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty, 4) od kwoty 1 886,55 zl od dnia wniesienia pozwu tj.
19.04.2017 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 01.01.2016 r. zawarla z pozwanym

umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) o }acznej pow. 79.9 m® skladajacego sie z 4 pokoi, lazienki,
pomieszczenia gospodarczego, WC i przedpokoju. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony. Ustalono ponadto,

ze dwa pomieszczenia o pow. 30 m ° przeznaczone zostang na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Strony ustalily
czynsz najmu na kwote 1 000,00 zl miesiecznie plus podatek od nieruchomo$ci. najemca zobowiazal sie takze uiszczac
wszelkie oplaty wynikajace z eksploatacji mieszkania. Kaucja wyniosta 1 000,00 zl. Powodka wskazala, iz pozwany
w dniu 20.12.2016 r. wypowiedzial zawarta mowe najmu. Podniosla ona, iz M. D. zalega z platno$cia za miesiac
pazdziernik, listopad i grudzien w lacznej kwocie 3 000,00 zl, platnoéé za prad w kwocie 1 511,60 zl, podatek od
nieruchomoéci z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 621,50 zt oraz platnosé za wode 253,45zt



Powodka poniosla takze koszty zdjecia baneréw reklamowych pozwanego, za co zaplacila kwote 250,00 zk. pozwany
uszkodzil drzwi wej$ciowe - koszt naprawy lub wymiany powddka szacuje na kwote 250,00 zt.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze nakazem zaplaty z dnia 17.05.2017 r. sygn. akt I Nc 445/17 uwzglednil zadanie
pozwu i zasadzil od pozwanego M. D. na rzecz powoddki E. R. roszczenie dochodzone pozwem wraz z kosztami
postepowania.

Pozwany M. D. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w czeSci, zglaszajac zarzut nieistnienia roszczenia o zaplate czynszu
ponad kwote 600,00 zl oraz nieudowodnienia roszczenia w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu wskazal, iz zawar}
ze powodka umowe najmu lokalu, oraz ze ulegla ona rozwigzaniu w dniu 31.12.2017 r. W jego ocenie przedmiot
najmu przez caly okres trwania umowy byl niezgodny z ustaleniami stron, gdyz winien by¢ wyposazony w lazienke.
Przy zawieraniu najmu powod obiecal, ze lazienka zostanie niezwlocznie wykonczona, a nie zostala. W zwiagzku z
powyzszym zasadne jest obnizenie czynszu o kwote 200,00 do kwoty 800,00 zl. Wskazal, iz powodka nie poniosta
kosztoéw usuniecia banneru reklamowego, gdyz on osobiécie go $ciagnal. Zaprzeczyl rowniez, iz uszkodzil drzwi
wej$ciowe oraz wskazal, iz zadanie zaplaty za prad i gaz zostalo policzone dla calej nieruchomoéci, a on korzystatl tyko
z jednego pietra. Przyznat on, iz nei zaplacil powodce za podatek od nieruchomosci w czeéci dotyczacej prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 621,50 zl. w jego ocenie zalega on za zaptata powodce kwoty 1 221,50
zl, co po potraceniu kaucji w kwocie 1 000,00 zl wynosi 221,50 zt i do tej kwoty uznaje powodztwo.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

W dniu1stycznia 2016 1. E. R. i M. D. zawarli umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. na czas nieokreslony.
Lokal sklada sie z 4 pokoi, pomieszczenia gospodarczego, WC i przedpokoju o lacznej powierzchni 79,90 m 2 i
znajdowal sie na II pietrze budynku. Strony ustalily czynsz na kwote 1 000,00 zl miesiecznie platnego do 10 dnia
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kazdego miesigca oraz ponoszenie przez najemce kosztéw mediow i podatku od nieruchomosci za 30 m “z mozliwoécia

wykorzystania dwoch pomieszezen o lacznej powierzchni 30 m * na dzialalnoéé gospodarcza. W umowie nie zawarto
zapisu zobowigzujacego wynajmujacego do zrobienia lazienki. M. D. wplacil kaucje w wysoko$ci 1 000,00 zt.

Dowéd:

- umowa nagjmu lokalu mieszkalnego z dnia 01.01.2016 r. (k. 5-6)
- zeznania $wiadka B. R. ( k. 59v.-60 )

- zeznania powodki E. R. ( k.67v-68)

- zeznania pozwanego M. D. (k. 68v)

W dniu 20.12.2016 r. pozwany M. D. wypowiedzial umowe najmu lokalu mieszkalnego ze skutkiem od dnia 22.01.2017
r.

Dowéd:
- wypowiedzenie umowy (k. 7)

M. D. zalega z zaplatg czynszu za miesiagc pazdziernik, listopad i grudzien po 1 000,00 z} za kazdy miesiac w lacznej
kwocie 3 000,00 zl.

Za 2016 r. podatek od nieruchomoéci wynioést 1 400,00 z}. Za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pozwanego
wynibsl 525,00 z1 tj. 37,5 % z 1 400,00 zh

Rozliczenie pradu za 2016 r. wynioslo 1 511,60 zl, a za wode kwote 253,45 zt.



Koszt naprawy uszkodzonych drzwi wej$ciowych wyniést kwote 250,00 zt
Dowod:

- decyzja podatkowa (k. 8)

- rozliczenie energii elektrycznej dokonane przez powodke (k. 9)
- rachunek za energie elektrycznq (k. 10)

- rozliczenie dostawy wody dokonane przez powdébdke (k. 13)

- rachunek za dostawe wody (k. 14)

- zeznania s$wiadka B. R. ( k. 59v.-60 )

- zeznania powodki E. R. ( k.67v-68)

M. D. osobiscie przy pomocy znajomych $ciaggnal baner reklamowy z budynku nalezacego do powodki.
Dowod:

- fotografie (k. 26-33)

- zeznania s$wiadka B. R. ( k. 59v.-60 )

- zeznania Swiadka A. G. (k.60v.)

- zeznania Swiadka R. K. ( k.60v.-61)

- zeznania Swiadka D. R. (k.61)

- zeznania powodki E. R. ( k.67v-68)

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na zeznaniach powédki E. R. i pozwanego M. D. §wiadkdw, a takze dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Dowody z dokument6w nie budzilty
watpliwos$ci Sadu, co do ich wiarygodnoSci, co wiecej ich walor dowodowy nie byl w toku sprawy podwazany. Réwniez
zeznania pozwanego, powddki oraz $§wiadkow B. R., R. K., D. R., K. K. Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one
spojne, niesprzeczne i znalazly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom A. G. co
do kwestii zrobienia lazienki przez meza powodki, albowiem nie byly one spdjne z zeznaniami pozostalych §wiadkow
inie znalazly oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Stosownie
za$ do art. 669 § 1 k.c. najemca obowigzany jest uiszczac¢ czynsz w terminie umoéowionym. Wedlug § 3 ust. 1 umowy
najmu pozwany zobowiazal sie do zaplaty czynszu w kwocie 1 000 zlotych miesiecznie plus podatku od nieruchomoéci
za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, platnego do 10 dnia kazdego miesiagca, a stosownie do ust 2, takze do
uiszczania wszelkich optat wynikajacych z eksploatacji mieszkania.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten znajduje swoje procesowe odzwierciedlenie w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym Strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Pozwany nie zaoferowat
jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ tego, ze spelil obowiazek zaplaty czynszu i oplat za sporny okres, a na



nim spoczywal ciezar dowodu, ze zobowiazanie wygaslo. Powo6dka miala obowiazek wykaza¢ jedynie podstawe
zobowiazania pozwanego do zaplaty, co uczynila przedkladajac umowe najmu.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze maz powodki zobowiazal sie wzgledem niego do urzadzenia lazienki, wynika to
tylko z zeznania narzeczonej pozwanego przeciwko praktycznie wszystkim pozostalam §wiadkom. Poza tym pozwany
zgodzit sie i tak zawrze¢ umowe najmu lokalu bez lazienki, ktéra zreszta zdaniem Sadu nie byta mu potrzebna do
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej w najetym lokalu. Wystarczal mu tylko sedes i umywalka, ktore
tam byly. Jesli nawet przyczyna wypowiedzenia najmu lokalu przez pozwanego mial by¢ brak lazienki, to i tak do czasu
zerwania najmu korzystat z lokalu i powinien za ten okres placi¢ uméwiony czynsz i media.

Wykazane zostalo, iz pozwany nie zaplacil za 3 miesigce uzytkowania lokalu tj. pazdziernik, listopad i grudzien co w
sumie dalo kwote 3 000,00 zl. Rozliczenie pradu za 2016 r. wynioslo 1 511,60 zl, a za wode kwote 253,45 zl, a koszt
naprawy uszkodzonych drzwi wejSciowych wyniost kwote 250,00 z}. Powyzsze kwoty zostaly w ocenie Sadu wykazane.
Sad natomiast nie zgodzil sie z zadang przez powodke kwotg 621,50 zt z tytulu podatku od nieruchomosci, gdyz byta
ona za wysoka bo odpowiadala 44 % z 1 400,00 zl (kwota podatku od calo$ci nieruchomosci), a powinno byé zgodnie
z umowg 37,5 %, tj. 525,00 zl. Zgodnie z art. 6 k.c. powddka nie wykazala, ze zaplacila za zdjecie banneru 250,00
zl, natomiast pozwany wykazal w swoim zakresie, iz to zrobil. W zwiazku z powyzszym pozwany powinien zaplacic
powddce kwote 5 540,05 zl, na ktéra sklada sie kwota 3 000,00 zl z tytulu niezaplacenia czynszu za 3 miesiace ( 1
000,00 * 3), 525,00 zl z tytulu podatku od nieruchomosci, prad 1 511,60 zl, woda 253,45 zl, naprawa drzwi 250,00 zl.
Jednakze M. D. zaplacil kaucje w wysokoSci 1 000,00 zl, a wiec do zaplaty pozostata mu kwota 4 540,05 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie czynszu, ktory pozwany miatl placié
do 10 dnia kazdego miesiaca. Nie uiszczajac tego czynszu, od 11 dnia miesigca pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem
swego $wiadczenia pienieznego. Natomiast od kwoty 1 540,05 z} od dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie.

W zwiagzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego M. D. na rzecz powodki E. R. kwote 4 540,05 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi nastepujaco: 1) od kwoty 1.000,00 zl poczynajac od dnia 11.10.2016 r 2) od kwoty
1.000,00 zl poczynajac od dnia 11.11.2016 r. 3) od kwoty 1.000,00 zl poczynajac od dnia 11.12.2016 r. 4) od kwoty
1.540,05 z} poczynajac od dnia 19.04.2017 1.

W punkcie IT Sad oddalit dalej idace powddztwo co do kwoty 346,60 zi.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. albowiem powod
ulegl tylko w niewielkiej czeSci swego zadania. W zwiazku z tym zasadzono od pozwanego M. D. na rzecz powodki E.
R. kwote 1017,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na zasadzone koszty procesu skladaly sie: 100,00 zl — oplata
sadowa, 900,00 zl — wynagrodzenie radcy prawnego, 17,00 zt — oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



