Sygnatura akt I C 599/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoddztwa (...) Finanse Spotka Akcyjna z siedzibgq w P.

przeciwko S. B.

przy udziale interwenienta ubocznego B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej S. B. na rzecz strony powodowej (...) Finanse Spo6tka Akcyjna z siedziba w P. kwote 1.935,87
z} (stownie zlotych: jeden tysiac dziewiecset trzydzieSci pie¢ i 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 23.02.2017 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

III zasadza od strony powodowej (...) Finanse Spotka Akcyjna z siedziba w P. na rzecz pozwanej S. B. kwote 1.134,89
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 599/17

UZASADANIENIE

Strona powodowa (...) Finanse S.A. w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej S. B. kwoty 5 943,66 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze lgczyla ja z pozwana umowa pozyczki, ktéra miala zostaé
splacona przez pozwang w 62 tygodniowych ratach po 110,57 zl. Strona powodowa podala, ze z powodu opdznien w
splatach rat zostaly naliczone odsetki za opdznienie oraz podjeto czynnosci windykacyjne. Strona powodowa dodala,
ze umowe wypowiedziala w dniu 18.11.2016 r., a na warto$¢ roszczenia skladaja sie: kwota 5 268,18 zl niezaptaconych
rat, kwota 665,48 zt stanowigca warto$¢ skapitalizowanych odsetek za opdZnienie oraz kwota 10,00 zt kosztow
czynno$ci egzekucyjnych.

W odpowiedzi pozwana S. B. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 2 417 zl.

Pozwana w uzasadnieniu przyznala, ze zawarla ze strona powodowa umowe pozyczki, zgodnie z ktéra wyplacono
jej kwote 2 700 zl. Pozwana podala, ze splacila kwote 1 984 zl, zaprzeczyla, aby przy zawieraniu umowy wybrala
opcje obshugi pozyczki w domu. Pozwana podniosla, ze umowa jest niewazna, gdyz narusza zasade ekwiwalentno$ci



$wiadczen, na dowod czego przedlozyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30.12.2015 1.
uznajacej dzialania powodowej Spoélki za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw. Zdaniem pozwanej
powdd nie wykazal, aby zawarl umowe ubezpieczenia.

Pismem z dnia 5.12.2017 r. (k.60-62) B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w G. zglosil interwencje uboczna po stronie powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2015 r. (...) Finanse Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. z siedzibg w P. zawarla
ze S. B. umowe pozyczki pienieznej numer (...) na nastepujacych warunkach. Calkowita kwota pozyczki wynosila
3 606,00 zl i miala zosta¢ wyplacona pozyczkobiorcy po pomniejszeniu o oplate przygotowawcza, ktéra wynosila
186,00 zt oraz po pomniejszeniu o koszt ubezpieczenia wynoszacy 720,00 zl. Pozyczkobiorcy miala zosta¢ wyplacona
kwota 2 700 zl. Roczna stopa oprocentowania wynosita 8 %, calkowity koszt pozyczki okre$lono na 1 112,81 zt. W
rubryce ,Deklaruje che¢ skorzystania z Opcji obstugi pozyczki w domu” maszynowo umieszczono znak ,X” przy
polu , TAK”. Oplate za obsluge pozyczki w domu ustalono na kwote 2 742,53 zl. Eaczne zobowiazanie do splaty
wynosilo 6 855,34 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) wynosita 74,21 %. Czas trwania umowy
wynosil 62 tygodnie, raty tygodniowe obliczono na 110,57 zi. Regulamin umowy przewidywal mozliwo$¢ naliczenia
przez pozyczkodawce odsetek maksymalnych za op6Znienie w platnoéci rat oraz mozliwo$c¢ obciazenia pozyczkobiorcy
kosztami telefonicznego wezwania do zaptaty w kwocie 10 zk. Pozyczkobiorcy wyplacona zostala kwota 2 700 zk.

Dowdd: umowa pozyczki pienieznej k. 21-22.

Do dnia 30.11.2015 r. S. B. z tytulu zaciagnietej pozyczki dokonala wplat w lacznej wysokosci 1 434 zl. Po tej dacie
dokonata dalszych wplat w lgcznej wysokos$ci 240 zt. W sumie S. B. wplacila na rzecz pozyczkodawcy kwote 1 674,00 zl.

Dowod: historia splat k. 17-19.

W dniu 29.02.2016 r. doszlo do przeniesienia wlasnoSci przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0. sp. k. w P. na nabywce (...)
Finanse S.A. z siedziba w P..

Dowdd: umowa o §wiadczenie w miejsce wykonania k.29-31.

Pozyczkodawca w dniu 09.03.2016 r. wezwal telefonicznie S. B. do zaplaty za co naliczyl kwote 10,00 zt tytulem
kosztow windykacyjnych.

Okoliczno$é bezsporna, dodatkowo potwierdzona zestawieniem wykonania czynnoéci windykacyjnych k. 20.
Pismem doreczonym pozwanej w dniu 8.12.2016 r. pozyczkodawca wypowiedzial umowe numer (...).
Dowody: pismo wraz z potwierdzeniem odbioru k. 23-24.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja z 30.12.2015 r. uznal za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéow dziatania (...) Finanse sp. z 0.0. sp. k. w P. polegajace na wprowadzaniu w blad co do proporcji
pomiedzy calkowitym kosztem pozyczki a catkowita kwota pozyczki oraz podawaniu nieprawdziwej informacji o
catkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzglednienie w nim kosztu oplaty za obstuge pozyczki w domu.

Dowod: decyzja czeSciowa (...) k. 43-45.

W dniu 9.08.2017 r. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej nabyl B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G..

Dowody: umowa o sekurytyzacje wierzytelno$ci k.82-91, informacja o przetwarzaniu danych osobowych k.92,
zawiadomienie o zmianie wierzyciela k. 93, wyciag z zalacznika do umowy k.95.



Pozew przeciwko S. B. o zaplate dochodzong z umowy pozyczki numer (...) zostat ztozony w dniu 23.02.2017.
Dowdd: akta sprawy Nc-e (...) k. 1-5.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegblnosci o umowe pozyczki numer
(...), historie splat oraz decyzje Prezesa UOKiK. Juz w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze nie zostala podwazona
autentyczno$¢ zadnego z dokumentu, bedgcego podstawg do ustalenia przez sad stanu faktycznego.

Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki, ktérej warto$c
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

W dniu 1.06.2015 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej miedzy S. B., a Spoélka (...). Mamy
zatem do czynienia ze stosunkiem prawnym nawigzanym miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Konsument
jako slabsza strona stosunkéw zobowiazaniowych (w relacji do przedsiebiorcy) jest przez prawodawce otaczana
szczegblng ochrong. Cel tej ochrony jest ukierunkowany na poprawienie sytuacji prawej konsumenta w obrocie
cywilnoprawnym. Jednym z przejawdéw udzielania konsumentowi takiej ochrony prawnej sg zapisy ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Ponadto ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle
zasad wspolzycia spotecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢ slabszych uczestnikéw obrotu m.in. konsumentéw

wprowadzil instytucje odsetek maksymalnych (zob. art. 359 § 2 k.c.). Wysokoéé odsetek maksymalnych powinna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego
w umowie. Trzeba takze podkresli¢, ze umowa pozyczki powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia
zysk pozyczkodawcy, a ktore pobierane sa na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych zwigzanych z obsluga
kontrahenta. Te ostatnie powinny zosta¢ okre$lone w wysokosci rzeczywiscie ponoszonych przez pozyczkodawce
kosztow, gdyz w przeciwnym razie stanowi¢ beda dla niego zrodlo ukrytego zysku. Takie za$ dzialanie stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, gdyz zmierza do obejScia ustawy i pozostaje sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Analiza tre$ci dokumentu umowy prowadzi do wniosku, ze niektére z ich postanowien byly skrajnie niekorzystne dla
pozwanej. S. B. otrzymala ,,do reki” kwote 2 700 zt (k. 22v akt). Pozyczajac faktycznie te kwote, oprocz zobowigzania
sie do jej zwrotu wraz z odsetkami, musiala poniesé inne, dodatkowe, a przy tym znaczne koszty. Mianowicie, oprocz
odsetek w wysokosci 8 %, pozyczkodawca uwzglednil oplate przygotowawcza w kwocie 186 zl, koszt ubezpieczenia w
kwocie 720 z} oraz oplate za obstuge pozyczki w domu w kwocie 2742,53 z}. Zatem S. B. pozyczajac na 62 tygodnie (15
miesiecy) kwote 2 700 z}, musiala de facto oddac 6 855,34 zl. Co znamienne, przy stosunkowo niskim oprocentowaniu
pozyczki (8 %), suma dodatkowych kosztow jej udzielenia (720 zt ubezpieczenia + 186 zl oplaty przygotowawczej
+ 2 742,53 zl oplaty za obsluge w domu) znaczaco przewyzszala kwote oddang pozwanej do dyspozycji. Tak duza
dysproporcja prowadzi do wniosku, ze pozyczkodawca zmierzal ukryé¢ spodziewany zysk w optatach dodatkowych.
Co wazne, z dokumentdéw sprawy nie wynika, zeby pozyczkodawca rzeczywiscie ponidst dodatkowe koszty czy to
ubezpieczenia, czy oplaty przygotowawczej ani tez jakie byly rzeczywiste koszty obshugi pozyczki w domu klienta.
Strona powodowa wykazala natomiast, ze poniosta koszty windykacyjne w kwocie 10 zt za telefoniczne wezwanie
do zaplaty. Okoliczno$ci takiej pozwana nie zaprzeczala, a przy tym poniesienie tych kosztéw przez pozyczkodawce
zostalo uprawdopodobnione dokumentem.

Pobocznie nalezy zaznaczy¢, ze opcja obshugi pozyczki w domu zostala zaznaczona automatycznie w formularzu
umowy. Regulamin przewidywal odrebna procedure zawierania umowy, uruchomienia §rodkéw w przypadku umowy
w wariancie obshugi pozyczki w domu oraz bez opcji obstugi pozyczki w domu. W przypadku rezygnacji przez
konsumenta z tej kosztownej opcji, pozyczkodawca uzaleznial udzielenie konsumentowi pozyczki od spelnienia przez



niego dodatkowych wymogo6w (m.in. badanie zdolnoéci kredytowej). W ten sposéb konsument byt wrecz przymuszany
do zawierania umowy na niekorzystnych dla niego warunkach.

Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta z uzyciem wzorca umownego. Naturalnie taka umowa wiaze
kontrahenta. Niemniej jednak postanowienia wzorca umowy nie wigzg konsumenta, gdy ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sa wowczas okre$lane mianem

Kklauzul abuzywnych (zob. art. 385 * § 1 k.c.). Przepis art. 385 3 k.c. wymienia otwarty, przykladowy katalog klauzul
niedozwolonych. Do akt pozwana przedlozyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentbw, ktory
uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) Finanse sp. z 0.0. sp. k. w P.. Organ
ten nakazal pozyczkodawcy zaniechania stosowania praktyk polegajacych na wprowadzaniu w blad co do proporcji
pomiedzy calkowitym kosztem pozyczki a catkowita kwota pozyczki oraz podawaniu nieprawdziwej informacji o
calkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzglednienie w nim kosztu oplaty za obsluge pozyczki w domu. Praktyki
opisane w przedmiotowej decyzji stosowane byly przez Spoélke (...) w umowie zawartej ze S. B..

Nalezy stwierdzi¢, ze koszty udzielenia pozyczki mniej wiecej dwuipo6tkrotnie przewyzszaly kwote oddang pozwanej
do dyspozycji. Trzeba bylo wiec doj$¢ do wniosku, ze w umowie poslugiwano sie niedozwolonymi klauzulami
umownymi, tym bardziej, ze proceder taki stwierdzil wlasciwy organ panstwowy. Klauzule abuzywne nie wiaza stron,

natomiast umowa w pozostalym zakresie pozostaje w mocy (tak art. 385 ' § 1i 2 k.c.). W stosunkowo niedawno
wydanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze luke, ktéra powstala w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia
niedozwolonego, nalezy wypei¢ na korzy$é konsumenta (zob. wyrok SN z 14.07.2017 1., Il CSK 803/16, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna, s. 105-125, Wolters Kluwer). Sad orzekajacy w miejsce klauzul abuzywnych musial
»podstawi¢” inne, zgodne z prawem zapisy umowy. Innymi slowy miejsce wyeliminowanych postanowienn umownych
sad musial wypelni¢ tre$cia. Uczyniono to na nastepujacych zasadach.

Obnizono do poziomu 20 % oplate za obsluge pozyczki w domu, gdyz tyle mogly faktycznie wynosi¢ koszty
tych czynnoS$ci. Zatem kwote 2 742,53 zl ustalong w umowie pozyczki zmniejszono do 548,51 zt (2742,53 zt x
20%). Nastepnie wyeliminowano koszty ubezpieczenia i oplate przygotowawcza, bowiem strona powodowa nie
udowodnila zeby poniosla te koszty. Przy oprocentowaniu 8 % i kwocie pozyczki 2 700 zt pozyczonej na 62 tygodnie,
nalezno$¢ z tytulu odsetek od kapitalu wyniostaby 146,22 zl. Po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych
laczne zobowigzanie pozwanej wynosilo 3 394,73 zt (2 700 zt + 146,22 zt + 548,51 z1). Hipotetyczna rata pozyczki
wynosila zatem 54,75 zt (3 394,73 zl / 62 raty). Nalezy podkresli¢, ze ustalona przez Sad hipotetyczna rata (w miejsce
raty umownej 110,57) uwzglednia 20 % oplaty za obstuge pozyczki w domu ustalonej przez pozyczkodawce, stope
oprocentowania w wysoko$ci 8 %. Natomiast przy jej obliczeniu wyeliminowano koszt ubezpieczenia oraz oplate
przygotowawcza. Umowa zostala rozwigzana w listopadzie 2015 r. Przyjeto, ze S. B. zwrécila lacznie 1 674 zl (taka
suma wynika z historii splat k. 17-19). Jest to kwota bezsporna, a zarazem wyzsza od kwoty wynikajacej z karty
splat przedlozonej przez pozwana ( k. 46-47). Do 30 listopada 2015 r. (koniec miesigca w ktérym wypowiedziana
zostala umowa) pozwana wplacila 1 434 zl, co tez wynika z obu zestawien (k.17-19, 46-47). Po rozwigzaniu umowy
z konficem listopada 2015 r. pozwana dokonala jeszcze wplat lgcznie na kwote 240 zt to jest - 7.12.2015 r. w kwocie
50 zl, 21.12.2015 r. w kwocie 30 zl, 28.12.2015 r. w kwocie 30 zl, 4.01.2016 r. w kwocie 50 z}, 11.01.2016 r. w kwocie
30 zl, 18.01.2016 r. w kwocie 50 zl. Dokonane wplaty nalezalo zaliczy¢ na poczet zadtuzenia, to jest na tygodniowe
hipotetycznie okreslone raty poczawszy od 7.12.2015 r. I tak dokonujac wplaty 7.12.2015 r. w kwocie 50 zl pozwana
zalegala jeszcze 4,75 zl; z ratg za 14.12.2015 r. zalegala 54,75 zl; dokonujgc wplaty 30 zt 21.12.2015 r. zalegala 24,75 zl;
dokonujac wplaty 30 z1 28.12.2015 1. zalegala 24,75 z}; dokonujac wplaty 50 zt 04.01.2016 r. zalegala 4,75 zl; dokonujac
wplaty 30 zl 11.01.2016 r. zalegala 24,75 z}; dokonujac wplaty 50 zt 18.01.2016 r. zalegala 4,75 zt. Za wskazany okres 7
rat pozwana zalegala z zaptata lacznie 147,25 z1. Pozwana calkowicie zaniechala platnoéci rat, ktérych termin platnosci
przypadal od dnia 25.01.2016 r. Lacznie tych rat pozostalo 29. Podsumowujac te cze$é o wyliczeniu zaleglo$ci, nalezy
stwierdzi¢, ze S. B. zalegala z zaplata lacznie kwoty 1731 zt (147,25 zt zalegloSci z 7 rat, kiedy jeszcze regulowata
zadluzenie + 29 rat po 54,75 zl kiedy zaniechala platnoéci).



Oprocz tego stronie powodowej nalezaly sie odsetki za op6Znienie w platnosciach. Sad dokonal wyliczenia w oparciu
o wyzej podany harmonogram (z uwzglednieniem wplat jakich pozwana dokonywala oraz z uwzglednieniem zmiany
wysoko$ci odsetek po 01.01.2016 1.) i tak odsetki za opdZnienie nalezne stronie powodowej wyliczono na sume 194,87
z}. Ponadto powodowa Spotka wykazala, ze poniosta wydatki zwiazane z windykacja w kwocie 10 z}.

Rekapitulujac nalezy w pierwszej kolejnoSci stwierdzié, ze pozyczkodawca jako przedsiebiorca postuzyl sie w
stosunkach umownych z konsumentem niedozwolonymi klauzulami umownymi, ktére nalezato z obrotu prawnego
wyeliminowaé, tym bardziej ze do podobnego wniosku doszedl wczeéniej wlasciwy organ panstwowy. Ponadto
powodowa Spdtka nie udowodnila, aby poniosta koszty ubezpieczenia oraz koszty oplaty przygotowawczej. Dodatkowe
oplaty razaco przewyzszaly kwote jaka zostala udostepniona S. B.. Po ustaleniu przez Sad hipotetycznej raty pozyczki
ustalono, ze pozwana zalegala z zaplata rat w lacznej kwocie 1731 zl, z zaplata odsetek za opo6znienie w lacznej
wysokosci 194,87 zk. Ponadto pozyczkodawca zasadnie obciazyt pozwana kosztami oplaty windykacyjnej w kwocie 10
z}. Roszczenie odsetkowe nalezalo uwzglednié zgodnie z zadaniem pozwu.

W tych warunkach zasadzono od pozwanej S. B. na rzecz strony powodowej (...) Finanse S.A. z siedziba w P. kwote 1
935,87 zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 23.02.2017 r. do dnia zaplaty, a powodztwo dalej idace oddalono,
o czym sad orzekl w punktach Ii II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzgledniania zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Proporcje ,wygrania sprawy”
rozkladaly sie w stosunku 33 % do

67 % na korzy$c pozwanej. Do kosztéw procesu powodowej Spolki nalezal koszt oplaty sadowej 250 zl. Natomiast do
kosztow procesu pozwanej nalezalo zaliczy¢ koszt zastepstwa prawnego 1 800 zl, oplaty skarbowej 17 zt — lacznie 1 817
z}. Po stosunkowym rozdzieleniu (1217,39 — 82,5) nalezalo zasgdzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
1134,89 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.



