Sygnatura akt I C 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Anna Lasko

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w K.

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z aneksu do umowy
abonenckiej nr (...)z dnia 19 grudnia 2016 r. polegajacy na obowiazku zaplaty przez powoda J. M. na rzecz strony
pozwanej (...) S. A. z siedziba w W. kary za rozwigzanie umowy,

IT oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
III znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania,

IV odstepuje od obcigzania powoda J. M. kosztami postepowania wydatkowanymi tymczasowo ze $rodkow
budzetowych Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 512/17

UZASADNIENIE

Powod J. M. wniost o anulowanie kary umownej nalozonej na niego przez strone pozwana (...) S.A. w W. w kwocie
496,64 7zt za odstgpienie od umowy abonamentowej na odbidr telewizji, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej
zado$éuczynienia na rzecz powoda w kwocie 2 000 zt za wmanipulowanie powoda w umowe abonamentowa. Powod
wniost o zasgdzenie kosztow postepowania sadowego.

Uzasadniajac zadanie powod podal, ze zostal wmanipulowany w kare umowna w zwiazku z odstgpieniem od umowy
abonentowej. Powod wskazal, Ze manipulacja polegata na tym, ze obiecano mu wiele korzysci pod warunkiem zawarcia
umowy abonamentowej, przedstawiciel strony pozwanej przedlozyl do podpisania umowe za 59 zt abonamentu
miesiecznie, po 2 dniach dowiedzial sie, ze nie ma zgody na sprzedaz ratalng telewizora. Powod podal, ze zrezygnowat
z tak drogiego abonamentu i zlozyl wniosek o przejécie na abonament platny 19,99 zl miesiecznie. Po kilku dniach
powod otrzymal odmowe w zwigzku z czym zrezygnowal z abonamentu calkowicie i zwr6cit oddany sprzet. Powdd
wskazal, ze po miesigcu przystano note obciazeniowa na 496,64 zl jako kare umowna za rozwiazanie umowy z czym
powdd sie nie zgadza.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze zadania powoda sa nieudowodnione i
bezzasadne. Strona pozwana podala, ze w dniu 15.12.2016 r. powod zawarl umowe abonencka, nastepnie w dniu
19.12.2016 r. dokonal zmiany warunkéw umowy przez aneks, zgodnie z ktérymi byt zobowigzany do uiszczenia oplat
abonamentowych w wysokoSci 69,99 zl miesiecznie, za§ w okresie promocyjnym — po 49,99 zi. W opinii strony
pozwanej powod byl §wiadomy, Ze nie przystuguje mu prawo do odstapienia od umowy i aneksu bowiem te zostaly
zawarte stacjonarnie w autoryzowanym punkcie sprzedazy, a nadto wiedzial, ze wypowiedzenie umowy doprowadzi
do obowigzku zwrotu ulgi. Strona pozwana podala, ze warunkami skorzystania z promocyjnej sprzedazy ratalnej
telewizorow bylo zawarcie umowy na usluge dostepu do internetu w abonencie co najmniej 59,99 zl oraz pozytywna
ocena wiarygodnoSci platniczej, ktorej powdd nie przeszedl. Jak wskazala strona pozwana kara umowna zostata
naliczona w zwigzku z wypowiedzeniem przez powoda umowy. Zdaniem strony pozwanej roszczenie powoda o zaplate
jest nieudowodnione.

Po sprecyzowaniu, k. 120, powdd wniost o stwierdzenie braku istnienia obowiazku zaplaty kary umownej nalozonej
przez strone pozwana w wysokos$ci 496,64 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.12.2016 r. w K. zostala zawarta umowa abonencka nr (...)pomiedzy (...) S.A. wW., aJ. M. na nastepujacych
warunkach. Umowe zawarto na 24 okresy rozliczeniowe. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 1 miesiac na koniec
okresu rozliczeniowego. Usluge telewizyjna $wiadczono w oparciu o warunki oferty — ,telewizja satelitarna dla
nowych klientéw”. Wypowiedzenie umowy w okresie podstawowym pociaggato za sobg obowigzek zwrotu ulgi, ktéra
oszacowano na 637,98 zl. Warto$¢ ulgi miala by¢ pomniejszana o proporcjonalna jej warto$c¢ za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania. Abonent mégt dokona¢ zmiany warunkéw umowy poprzez zawarcie aneksu do
umowy.

Dowody: umowa abonencka nr (...)wraz z warunkami umowy k.33-37, protokoé} odbioru sprzetu k.38, o§wiadczenie
k.39, regulamin $§wiadczenia ustug k.40-53, warunki oferty k.54-58, cennik k.59-60, regulamin k.61-66

W dniu 19.12.2016 r. w K. strony zawarly aneks do umowy abonenckiej nr (...)-624-893-608, wedlug ktérego umowa
wigzala przez 29 okresow rozliczeniowych, jej wypowiedzenie bylo mozliwe w ciagu 1 miesiaca na koniec okresu
rozliczeniowego . Usluge telewizyjna $wiadczono w oparciu o warunki oferty — ,telewizja satelitarna dla statych
abonent6w”. Okres promocyjny obejmujacy obnizong oplate abonamentowa w kwocie 49,90 zl obowiazywal przez
4 okresy rozliczeniowe, po tym czasie oplata za abonament wynosila 69,99 zt. Wysoko$¢ ulgi okreslono na 515,36
zt. Wedlug § 4 pkt. 2 aneksu (...)zobowiazal sie rozpocza¢ Swiadczenie uslug w zmienionym zakresie od pierwszego
dnia najblizszego okresu rozliczeniowego okre§lonego w umowie, nastepujacego po dniu zawarcia aneksu. Dalej
w § 4 pkt.7 aneksu przewidziano, ze roszczenie z tytulu zwrotu ulgi nie przystuguje (...)w przypadku rozwiazania
przez abonenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ushug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne
urzadzenie koncowe.

Dowody: aneks do umowy abonenckiej nr (...), warunki oferty ,telewizja satelitarna dla stalych abonentéw” k.72-76.

W tym samym dniu J. M. zglosil Cyfrowemu P. wniosek o anulowanie aneksu do umowy oraz powré6t do warunkow
umowy z dnia 15.12.2016 r. W dniu 28.12.2016 r. zglosil stronie pozwanej rezygnacje z uslug z uwagi na nie wyrazenie
zgody na zmiane abonamentu.

Dowody: zgloszenie z 19.12.2016 r. k. 97, rezygnacja k. 99, zgloszenie z 28.12.2016 r. k. 98.
Strona pozwana obciazyta J. M. kara pieniezng za rozwigzanie umowy w kwocie 496,64 zl.
Dowod: nota obcigzeniowa k. 4.

Sad zwazyl co nastepuje:



Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o przedtozone do akt spraw dowody z dokumentow, w szczegbdlnosci o
tre$¢ umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z 15.12.2016 r., aneksu do tej umowy z 19.12.2016 r., pisemnej
rezygnacji ze $wiadczenia ushugi oraz noty obciazeniowej. Autentyczno$¢ wymienionych dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci.

Powod w pierwszej kolejnosci dochodzil ustalenia nieistnienia stosunku prawnego zobowigzaniowego w postaci
obowiazku zaplaty kary umownej. Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zgodnie z dyspozycja art. 189 k.p.c., powdéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jest to przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie i jej brak
skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywng, wobec czego jest to rzeczywiScie istniejaca,
a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony, potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci. Wystepuje
ona wowczas, gdy zaistniala sytuacja rzeczywistego naruszenia badz zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawne;j.
Wobec czego, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, zapobiegajac powstaniu sporu w
przysztosci lub koniczac spoér istniejacy. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie,
Ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé¢ w pelni ochrone swoich
praw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, M. Praw. 1998/2/3, z dnia 21 stycznia
1998 r., IT CKN 572/97, z dnia 5 paZzdziernika 2000 r., II CKN 750/99, z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00,
OSNP2003/1/12; z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00 z dnia 4 stycznia 2008 r., III CSK 204/07). Nadto
interes prawny powinien istnie¢ w chwili wytoczenia powodztwa, jednak — poprzez art. 316 § 1 k.p.c. - jego ostateczna
ocena nastepuje z chwilg zamkniecia rozprawy ( zob. wyrok SN z dnia 7.12.2012 ., II CSK 143/12 — Legalis ).

W niniejszej sprawie z treéci przedlozonych dokumentéw wynika, ze pow6d nie splacil jeszcze kwoty z kwestionowanej
noty obcigzeniowej. Ma on zatem interes prawny w ustaleniu na przysztoéc istnienia miedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z aneksu do umowy.

Jak juz zostalo wskazane powddztwo o ustalenie moze zosta¢ uwzglednione gdy zostang spelnione dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny decydujacy o dopuszczalnoéci badania oraz ustalanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
warunkujacych skutecznosé powddztwa i wykazanie prawdziwoSci twierdzen powoda.

(...)obciazyt J. M. obowiazkiem zaplaty kary za rozwigzanie umowy, wynikajacej z aneksu do umowy abonenckie;.
Wedlug przepisu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne w przypadku zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zwiazanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie
moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwiazania przez konsumenta
umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ushlug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie
koncowe. Aneks do umowy w § 2 pkt 4 wskazywal, ze abonentowi przyznano ulge w kwocie 515,36 zl.

W ocenie sadu strona pozwana bezpodstawnie dokonala naliczenia kary umownej. Otdz, zgodnie z warunkami umowy
(...)zobowigzal sie rozpoczaé $wiadczeniu uslug w zmienionym zakresie od pierwszego dnia najblizszego okresu
rozliczeniowego okres§lonego w umowie nastepujacego po dniu zawarcia aneksu (§ 4 pkt 2 aneksu k. 68). Skoro umowa
pierwotna zostala zawarta na 24 okresy rozliczeniowe, a harmonogram oplat obejmowal okres od 15.12.2016 r. do
15.12.2018 r. to nalezy uzna¢, ze najblizszy okres rozliczeniowy rozpoczynal sie w dniu 15.01.2017 r. Poczawszy od
tej daty J. M. zobowigzany byl do wniesienia miesiecznej oplaty (zob. tabela § 3 aneksu, k. 68). (...)zatem, zgodnie z
zapisem § 4 pkt 2 aneksu, zobowiazal sie rozpoczaé¢ Swiadczenie ustug w zmienionym zakresie od 15.01.2017 r. W tych



warunkach mozliwo$¢ zadania zwrotu przyznanej abonentowi ulgi zostala wylaczona przez § 4 pkt 7 aneksu (k.69-70),
ktoéry w zdaniu 2 wprost stanowi, ze roszczenie nie przystuguje (...)w przypadku rozwigzania przez abonenta umowy
przed rozpoczeciem $wiadczenia ushlug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.
Niewatpliwe jest, ze J. M. zlozyl wypowiedzenie umowy w dniu 28.12.2016 r. (zob. rezygnacja k. 99). Skoro zatem J. M.
rozwigzal umowe (w dniu 28.12.2016 r.) przed rozpoczeciem §wiadczenia ustug (dzien 15.01.2017r.) to zadanie zaplaty
kary umownej jest bezzasadne, co wprost wynika z § 4 pkt 7 aneksu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z przedtozonych
dokumentéw nie wynika, zeby przedmiotem ulgi bylo telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze strona pozwana nie kwestionowala, Ze nalezno$¢ wynikajaca z noty obciazeniowej
stanowi kare umowna. W mys$l przepisu art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). Kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 prowadzi do wniosku, zZe przepis ten w omawianym
zakresie ma charakter iuris cogentis, co oznacza niedopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej co do zobowigzania
pienieznego ( zob. Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd.
IT, Opublikowano: WKP 2018, LEX). Wedlug pogladu dominujacego w orzecznictwie kara umowna moze zostac
zastrzezona wylacznie w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego ( por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 26
wrze$nia 1969 r., III CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97, z omOéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad
orzecznictwa, NP 1970, nr 12, s. 1819, oraz M. Gersdorfa i M. Piekarskiego, Przeglad orzecznictwa, NP 1971, nr 10, s.
1520, i NP 1970, nr 11, s. 1646, oraz uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 15 maja 1976 r., III CZP 2/76, OSNCP
1977, nr 4, poz. 60, a takze uzasadnienie uchwaly TK z dnia 13 paZzdziernika 1993 r., W 6/92, OTK 1993, nr 2, poz.
50). Ze wzgledu na to, ze umowa miedzy stronami miata charakter §wiadczenia pienieznego nalozenie przez (...)kary
umownej bylo w §wietle podanej regulacji niedopuszczalne.

Zwazywszy powyzsze nalezalo na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. ustali¢, ze nie istnieje pomiedzy stronami
postepowania obowigzek zobowigzaniowy wynikajacy z aneksu do umowy abonenckiej nr (...)z dnia 19 grudnia 2016
r. polegajacy na obowiazku zaplaty przez powoda J. M. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kary za
rozwigzanie umowy.

Odnoé$nie zadania J. M. o zasadzenie kwoty 2 000 zl tytulem zadoSéuczynienia, nalezy stwierdzié, ze roszczenie to
jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Pow6d podal, ze ,wmanipulowanie go w umowe” naruszylo jego dobra osobiste
(k.123). Przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. Analiza zebranego materiatu dowodowego wskazuje, ze nie sposob przypisac (...)zarzutu
bezprawnosci dzialania. Strony stosunkéw cywilnoprawnych dzialaja w obrocie prawnym na réwnych prawach. Samo
niezadowolenie powoda z wyboru kontrahenta czy subiektywne odczucie, ze zostal pokrzywdzony poprzez niedojécie
do zawarcia umowy o sprzedazy ratalnej telewizora, nie mogly same w sobie stanowié podstawy do stwierdzenia, ze
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a (...)dzialal wobec niego bezprawnie. Powdd nie popar} swoich twierdzen
zadnym wiarygodnym dowodem, dlatego jego zadania nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Z tych przyczyn
nalezalo oddali¢ powodztwo J. M. w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Decyzja o tym, czy winny
by¢ one wzajemnie zniesione czy stosunkowo rozdzielone uwzglednia przestanki stusznosci. Wzajemne zniesienie
kosztow procesu miedzy stronami jest sluszne wowczas, gdy obie strony sg w takim samym lub zblizonym stopniu
przegrywajacym i wygrywajacym. Wprawdzie powod przegral sprawe w zakresie zado§éuczynienia, jednakze nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby strona pozwana bezzasadnie nie obcigzyla J. M. obowiagzkiem zaplaty kary, to prawdopodobnie



powdd nie zainicjowalby niniejszego sporu. Oceniono zatem, Ze strony w réwnych stopniu zaré6wno wygraly jak i
przegraly proces.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
odstgpiono od obcigzania powoda kosztami postepowania wydatkowanymi tymczasowo ze Srodkéw budzetowych
Skarbu Panhstwa w zakresie cze$ci nieuiszczonej oplaty sadowe;j.



