Sygnatura akt I C 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko (...) S.A. w J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

I powddztwo oddala,

II zasadza od powodki A. L. (1) na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w J. kwote 3.676,76 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IIT koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 298/17

UZASADNIENIE

Powodka A. L. (1) wystapila z powddztwem przeciwko (...) S.A z siedziba w J. wnoszgc o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego jakim jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 listopada 1998r. wydany w
sprawie I Nc 1553/98 przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze. Wniosla takze o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala ze w 1995 roku prowadzita wraz z dwoma innymi osobami dziatalno$¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej, ktora zaciagnela pozyczke w (...) S.A z siedzibg w J.. Powbdka podal dalej, ze w
1995 lub 1996 roku opuscila Spoltke pozostawiajac caly majatek pozostalym wspolnikom, a w zawartym porozumieniu
wspolnicy zobowiazali sie do splaty zaciagnietej pozyczki. Powodka podala dalej, ze pdzniej nie Sledzila sytuacji
dotyczacej zaciagnietej pozyczki, nie otrzymala zadnej korespondencji i nie mogta sie odnie$¢ do zarzutow (...) S.A. w
J. w postepowaniu sgdowym. Na koniec powddka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia strony pozwanej skoro
nakaz zaplaty zostal wydany 23 listopada 1998 r. i na tej podstawie wnosila o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.

Strona pozwana (...) S.A z siedziba w J. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa podala, ze (...) S.A z siedzibg w J., w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, zawarla w dniu 14.07.1997r. m. in. z powddka A. L. (1) ( Firma Handlowo — Uslugowo —
Produkeyjna (...) s.c.) umowe pozyczki, ktéra nie zostala sptacona i w zwigzku z tym umowa zostala wypowiedziana,
a pozyczkodawca wystapit z roszczeniem o zaplate do sadu i 23 listopada 1998r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
wydal nakaz zaplaty w sprawie pod sygnatura I Nc 1553/98. Strona pozwana podala dalej, ze w dniu 28 maja



1999 roku nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci i na podstawie tego tytulu wykonawczego w dniu
14 lipca 1999r. wierzyciel wystapil do komornika sadowego o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Pozwany
wskazal, ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzono, gdyz nie znalezli sie nabywcy zajetych ruchomosci.
Strona pozwana podala, ze w dniu 2 sierpnia 2006r. zostalo na jej wniosek ponownie wszczete postepowanie
egzekucyjne i toczy sie ono dalej pod sygnatura km 835/06. Zdaniem strony pozwanej, nie nastapilo przedawnienie
dochodzonego roszczenia, albowiem niemalze nieprzerwanie od 14 lipca 1999 roku do chwili obecnej toczy sie
postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce. Strona pozwana podniosta na koniec, ze bez znaczenia dla toczacego
sie postepowania egzekucyjnego pozostaje fakt wystapienia powodki ze sp6tki cywilnej, a takze nie ma znaczenia tre$¢
ustalen pomiedzy dtuznikami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 1998r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdzie
nakazal by J. T., A. L. (1) i W. S. zaplacily solidarnie na rzecz (...) S.A. w J. kwote 25.345,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od 4 lipca 1998 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.471,60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczeniu temu
zostala w dniu 28 maja 1999r. nadana klauzula wykonalnoSci.

/dowdd: nakaz zaplaty w sprawie I Nc 1553/98 — k — 8/

W 1999r. wierzyciel zlozyt wniosek o wszcezecie egzekucji przeciwko dluznikom wymienionym w nakazie zaplaty, ktore
to postepowanie zostalo umorzone w 2005r. na skutek bezskutecznej egzekucji.

/dowdd: wniosek z 14.07.1999r. — k — 66, obwieszczenie o licytacji — k — 67, adnotacja komornika o bezskutecznej
egzekucji z 27.09.2005r. znajdujaca sie na odwrocie nakazu zaplaty — k — 8 odwrot/

W sierpniu 2006r. wierzyciel ponownie wnidst o wszczecie egzekucji, ktore w tym samym roku zostalo wszczete i
prowadzone przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze — J. W. pod sygnaturg km 1527/06,
a pozniej przekazane do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gorze - J. P.. Od grudnia 2006r.
komornik ten prowadzi przeciwko dluznikom, w tym przeciwko A. L. (1), postepowanie egzekucyjne pod sygnatura
km 835/06.

/dowdd: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 14.07.1999r. - 70, postanowienie komornika J. W. z
6.11.2006r. — k — 72, zawiadomienie komornika sadowego J. P. z 28.12.2006r. skierowane do A. L. (2) — k — 73,
wniosek wierzyciela z 20.02.2017r. — k — 3, wezwanie do zaplaty z 27.02.2017r. — k - 4 i zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z lokalu stanowigcego odrebng nieruchomoéé¢ — k — 5/

Sad zwazyl co nastepuje:
Ustalen powyzszych sad dokonal na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci.

Racje ma strona pozwana co do tego, ze zadnego znaczenia dla zgloszonego zadania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, nie ma podnoszona przez powddke kwestia wystapienia powodki ze spotki cywilnej i wzajemne
ustalenia wspolnikéw co do odpowiedzialnos$ci za dlug wynikajacy z pozyczki uzyskanej od (...) S.A z siedziba w J..
Skoro pozyczkodawca nie wyrazal zgody na zwolnienie powddki z dlugu to brak jest podstaw, by w przytoczonych
przez nia okoliczno$ciach, mogla ona powolywac sie sytuacje opisane przepisem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten
mowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapil zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze
na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Jak wskazano wyzej, kwestia wystapienia ze sp6lki i okoliczno$ci z tym zwigzane, nie dawaly podstaw do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci z przyczyn wskazanych w przepisie art. 840 § 1 k.p.c. Pozwana powolala sie



na przedawnienie, nie okreélajac o jaki termin przedawnienia jej chodzi. Kwestia przedawnienia mieSci sie wsrod
okolicznoSci opisanych przepisem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Podstawa ta nie miala jednak uzasadnienia w niniejszej
sprawie. W gre moglo wchodzi¢ przedawnienie, o ktérym mowa w przepisie art. 125 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Wedlug przepisu art. 123 §. 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju. Przepis art. 124 § 1 k.c. méwi z kolei, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo.

Opisany stan egzekwowania roszczenia, ktore zasadzone bylo nakazem zaplaty z 23 listopada 1998 roku, wyklucza, by
mozna moéwic o przedawnieniu roszczenia stwierdzonego tym nakazem. Wierzyciel wszczal na podstawie powyzszego
tytulu egzekucyjnego egzekucje w 1999 roku, a po jej umorzeniu w 2005 roku, wszczal ja ponownie 2006 roku i toczy
ona sie nadal.

Powyzsze zadecydowato o oddaleniu powodztwa powodki A. L. (1).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 3.676,76 zk. Na sume te sktadaly sie wedtug spisu kosztéw: 3.600,00 zl — wynagrodzenie adwokata, 17,00 zt —
optata skarbowa od pelnomocnictwa, 59,76 zl — zwrot kosztu dojazdu do sadu.

Powodka byla zwolniona od kosztow sadowych, dlatego na podstawie przepisu art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz623 ze zm.) koszty te zaliczono na rachunek
Skarbu Panstwa.



