Sygnatura akt I C 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Dorota Osojca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2017r. w K.

sprawy z powodztwa B. P.iJ. P.

przeciwko T. B.

o zaplate

I powddztwo oddala,

II zasadza solidarnie od powodoéw B. P. i J. P. na rzecz pozwanego T. B. kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 198/17

(..)

Powodowie B. P. i J. P. wnieéli o zasadzenie od pozwanego T. B. na ich rzecz kwoty 35 000,00 zt wraz z odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 12.10.2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swoich
zadan powodowie wskazali, Ze pod koniec 2007 r. zawarli z pozwanym ustng umowe pozyczki, ktéra miala zostac
przeznaczona na zakup przez niego dzialki budowlanej i mimo wypowiedzenia w dniu 21.08.2016 r. tej umowy,
pozwany nie wywiazal sie z obowiazku jej zwrotu.

W odpowiedzi pozwany T. B. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na
rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl. W uzasadnieniu
pozwany zaprzeczyl, aby zawieral z powodami jakagkolwiek umowe pozyczki. Pozwany wskazal, ze w czasie rzekomego
udzielania pozyczki pozostawal w zwigzku malzenskim z corka powodow i jesli rzeczywiScie pozyczylby od powodow
jakie$ pieniadze to weszlyby one do majatku wspdlnego malzonkéw. Pozwany wskazal, ze jego malzenstwo z P. B.
zostalo rozwigzane przez rozwdéd w 2008 r. Pozwany rowniez wskazal, ze dowodu na istnienie umowy nie moze
stanowi¢ samo dokonanie wyplaty przez powodke ze swojego rachunku bankowego kwoty 35 000 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. P. ze swojego rachunku bankowego prowadzonego w Banku (...) S.A. w W. wyplacila w dniu 19 grudnia 2007 r.
kwote 35 000,00 zl.

/dowdd: za$wiadczenie k.6-8/.



Pismem z dnia 21.08.2016 r. zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z przedsagdowym wezwaniem do
zaplaty” powodowie dzialajacy przez pelnomocnika oswiadczyli, ze wypowiadaja pozwanemu umowe pozyczki zawarta
w dniu 19.12.2007 r. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30.08.2016 .

/dowdd: wypowiedzenie k. 9, potwierdzenie odbioru k. 11-12/.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalenn powyzszych dokonano w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktoére sad ocenil jako
wiarygodne, a zadna ze stron prawdziwos$ci ich nie kwestionowala. Niemniej jednak brak jest pisemnego dowodu
zawarcia umowy pozyczki, ktorej istnienie usilowali wykaza¢ powodowie. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek
zawieral z nimi umowe pozyczki. Ponadto nie wyrazil on zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na
potwierdzenie zawarcia umowy.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. (§ 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
powolywania sie przez powoddw na zawarcie umowy pozyczki).

Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana szczegélna forma. Dla uméw pozyczki na kwote ponad 500
z} powinna by¢ ona jednak, dla celow dowodowych (ad probationem), stwierdzona pismem. Artykul 74 § 1 zd.
11 § 2 k.c. stanowi bowiem, ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron
na fakt dokonania czynno$ci. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektroniczne;j
przewidzianej dla celow dowodowych dowod z zeznah §wiadkow lub z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynno$ci
prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Nie sposob uzna¢, aby poczatkiem dowodu na piSmie w
rozumieniu art. 74 § 2 k.c. bylo wylacznie wezwanie do zaplaty, gdyby bowiem uznaé taki dokument za wystarczajacy,
prowadzi¢ musialoby do obejscia zakazoéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 74 k.c., wystarczaloby bowiem, ze
w kazdym przypadku, kiedy powod nie dysponuje zadnym dokumentem, ktory czynilby zawarcie umowy pozyczki
prawdopodobnym, jednakze kieruje do pozwanego wezwanie do zaplaty, ograniczenie dowodowe nie znajdowato
zastosowania, co pozostawaloby w sprzecznoéci z ratio legis powolanego przepisu (zob. teza wyroku z 25.06.2015 r.
Sadu Rejonowego w Kielcach, sygn. VII C 158/15, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Sad dopusci dowod ze swiadkdéw lub z przestuchania stron mimo braku dokumentu, jesli na jego przeprowadzenie
wyraza zgode wszystkie strony czynnoéci prawnej (J. Grykiel, w: Gutowski, Komentarz 2016, t. I, Nb 13, s. 515).
Dowdd z przestuchania stron lub $§wiadkéw na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci prawnej jest tez dopuszczalny, jesli
fakt dokonania czynno$ci uprawdopodobniony zostanie za pomoca dokumentu — np. przez wystawienie faktury.
Legalna definicje dokumentu zawiera obecnie art. 77 § 3 k.c. Dokument uprawdopodabniajacy dokonanie czynnos$ci
w formie pisemnej nazywany jest "poczatkiem dowodu na pismie". W wyroku z 29 wrze$nia 2004 r. (I CK
527/03, L.) Sad Najwyzszy uznal, ze poczatkiem dowodu na pi§mie moze by¢ kazdy dokument, z ktérego tresci
bezposrednio lub posrednio wynika fakt dokonania czynnosci — zar6wno dokument prywatny, jak i urzedowy, w
szczegoblnosci wystarczajacy jest list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy lub telegram. Dokument
potwierdzajgce fakt dokonania czynno$ci nie musi pochodzi¢ od stron tej czynnoéci — takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2001 r. (IV CKN 290/00, OSNC 2002, Nr 1, poz. 9).

W warunkach niniejszej sprawy dokument potwierdzajacy zawarcie umowy pozyczki nie zostal sporzadzony. Za
dokument taki nie sposéb uzna¢, ani skierowanego przez powod6w wypowiedzenia umowy pozyczki (pismo k.9), ani
takze zaswiadczenia z banku o podjeciu przez B. P. kwoty 3 500 zt (zaswiadczenie k. 6-8). Przedstawione przez powoda
zaswiadczenie z banku pokazuje tylko okre$lona operacje bankowa dokonana pomiedzy bankiem a powddka, lecz nie



mozna jej w jakikolwiek sposdb powigzac z osobg pozwanego i ewentualna pozyczka. Jak wskazano za$ wczeéniej
pismo zawierajace wypowiedzenie umowy pozyczki nie moze by¢ traktowane jako poczatek dowodu na pi$mie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wprost zaznaczyl, ze nie wyraza zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow. Zgodnie z trescig art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd
z przestuchania stron. Strony postepowania cywilnego sa podmiotami, ktére posiadaja najpelniejsza wiedze w
zakresie stanu faktycznego sprawy. Sa one jednocze$nie bezposrednio zainteresowane wynikiem postepowania,
co powoduje, ze ich relacja pozostaje subiektywna. W krancowych wypadkach moze by¢ takze obarczona bledem
znieksztalcenia, czy nawet zatajenia okreSlonych faktow. Z tych wzgledéw dowdd ze stron wprawdzie znalazl sie w
katalogu dopuszczalnych srodkéw dowodowych, jednak powinien by¢ stosowany wyjatkowo i podlegaé szczegblnie
ostroznej ocenie sadu orzekajacego (zob. komentarz do art. 299 k.p.c. red. Marszalkowska-Krze$ 2017, wyd. 19/E.
Rudkowska-Zabczyk, Legalis). Dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny. Strony procesu prezentowaly
dotychczas przeciwstawne stanowiska i trudno byloby uznaé, ze przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania
spowoduje dokonanie prawidlowych ustalen, majgc w kontekScie na uwadze zaprzeczenia pozwanego w odpowiedzi
na pozew, ze nigdy nie zawieral takiej umowy z powodami.

W tych warunkach twierdzenia powodow o istnieniu pozyczki nalezalo uznaé¢ za nieudowodnione, co w konsekwencji
skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa, o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa adwokackiego — 3 600,00 zl (podstawa
prawna § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668)), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl. Lacznie koszty
wyniosly zatem 3 617,00 zl, a ich zasadzenie na rzecz pozwanej znajduje wyraz w punkcie II wyroku.



