Sygnatura akt I C 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w K.

przeciwko G. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej G. G. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. w K. kwote 981,40 zt (slownie zlotych:
dziewiecset osiemdziesiat jeden i 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1.949,88 z}l od dnia 22.08.2016 r. do dnia 07.09.2016 r.,
- od kwoty 1.749,88 zt od dnia 08.09.2016 r. do dnia 277.09.2016 1.,
- od kwoty 1.549,88 zl od dnia 28.09.2016 r. do dnia 26.10.2016 1.,
- od kwoty 1.349,88 zl od dnia 27.10.2016 r. do dnia 28.11.2016 r.,
- od kwoty 1.149,88 zl od dnia 29.11.2016 r. do dnia 31.01.2017 1.,

- od kwoty 1.023,63 zt od dnia 01.02.2017 r. do dnia 28.02.2017 1.,
- od kwoty 827,04 zt od dnia 01.03.2017 r. do dnia zaplaty,

IT umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

IIT zasadza od pozwanej G. G. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. w K. kwote 1.247,30 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 186/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwana G. G. ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 2 104,24 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
22.08.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 1 949,88 zl i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podala, iz
G. G. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. w dniu 15.07.2015 r. umowe o korzystanie z karty kredytowe;j
(...) Banku (...) S.A. nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw okre§lonych w umowie co spowodowalo
powstanie wymagalnego zadluzenia. Na chwile zloZenia pozwu powstalo zadluzenie w acznej wysokosci 2 104,24
z}, na ktore skladala sie kwota 1 949,88 zl z tytulu niesptaconego kapitalu, 109,60 zl z tytulu niesplaconych odsetek
umownych naliczonych od dnia powstania zaleglo$ci do dnia wymagalnoéci umowy tj. 30.05.2016 r., 44,76 zt z



tytulu niesplaconych odsetek za zwloke naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznoéci w terminie
ustalonych w umowie do dnia 21.08.2016 .

W dniu 25.11.2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie.

Pozwana G. G. od powyzszego nakazu zaplaty wniosla w terminie ustawowym sprzeciw, zarzucajgc iz ma do zaplacenia
calg sume 2 104,00 zt z odsetkami, plus koszty procesu, a dnia 18 sierpnia wplacila pierwsza rate i placi systematycznie
co miesigc dlug dla (...) Bank (...) S.A. Wiosla takze o umorzenie odsetek, ze wzgledu na swoja trudna sytuacje
finansowa.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 15.12.2016 r., sygn. akt VII Nc-e 1431302/16,
stwierdzil, iz pozwana skutecznie zlozyla sprzeciw co spowodowalo utrate przez nakaz zaplaty mocy w caloéci i
przekazania sprawy do tutejszego Sadu.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wniosla o zasadzenie od powddki G. G. kwoty 981,40 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 1.949,88 zl poczynajac od dnia 22.08.2016 r. do dnia 7.09.2016 r.,
liczonymi od kwoty 1.749,88 zl poczynajac od dnia 8.09.2016 r. do dnia 27.09.2016 r., liczonymi od kwoty 1.549,88
z} poczynajac od dnia 28.09.2016 r. do dnia 26.10.2016 r., liczonymi od kwoty 1.349,88 zl poczynajac od dnia
27.10.2016 1. do dnia 28.11.2016 1., liczonymi od kwoty 1.149,88 zl poczynajac od dnia 29.11.2016 r. do dnia 31.01.2017
r., liczonymi od kwoty 1.023,63 zl poczynajac od dnia 1.02.2017 r. do dnia 28.02.2017 r. i liczonymi od kwoty
827,04 zl poczynajac od dnia 1.03.2017 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. przyznala, ze po wniesienie powbddztwa w (...)
pozwana wplacila na jej rzecz w sumie kwote 1 122,84 zl, i w tym zakresie cofa powodztwo o dokonane wplaty bez
zrzeczenia sie roszczenia. Podniosla ona takze, iz pozwana w sprzeciwie uznala roszczenie w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 2 k.p.c.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

W dniu 15.07.2015 r, zawarta zostala umowa o korzystanie z karty kredytowej visa o nr (...) pomiedzy pozwana G. G.,
a (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K., na podstawie ktérej bank przyznat jej limit kredytowy w wysokosci 1 950,00
zl. Na dzien sporzadzenia pozwu zadluzenie wynosilo 2 104,24 zl, na ktére skladata sie kwota 1 949,88 zl z tytulu
niesplaconego kapitahu, 109,60 zl z tytutu niesplaconych odsetek umownych naliczonych od dnia powstania zaleglo$ci
do dnia wymagalno$ci umowy tj. 30.05.2016 r., 44,76 z} z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke naliczonych od dnia
niesplacenia przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie ustalonych w umowie do dnia 21.08.2016 .

Dowéd:

- umowa o korzystanie z karty kredytowej z dnia 15.07.2015 r. (k. 22- 28)
- wyciag z ksiqg banku nr (...) (k. 30)

- zestawienie transakcji bankowych (k. 31-33)

- ogolne warunki kart kredytowych (k. 34-45)

- odpis KRS (k. 48-54)

Wobec utrzymujacego sie zadluzenia przeterminowanego pismem z dnia 29.02.2016 r. strona powodowa
wypowiedziala pozwanej G. G. umowe wyznaczajac termin wypowiedzenia 2 miesigce od daty doreczenia pisma.

Dowéd:



- wypowiedzenia umowy z dnia 29.02.2016 r. (k. 29)

G. G. po wniesieniu pozwu dokonala wplat na rzecz strony pozwanej w lgcznej kwocie 1 122,84 zl, ktére zostaly
zaliczone na poczet zadluzenia.

Okolicznosé bezsporna
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz w dniu 15.07.2015 r. pozwana G. G. zawarla ze strona powodowa (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w K. umowe o korzystanie z karty kredytowej VISA o nr (...). Strona powodowa dochodzila od
pozwanej naleznos$ci zwigzanych z udzielonym jej kredytem z karty kredytowe;j.

Zgodnie z art. 69 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U.2015.128 ) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na okreSlony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art.5 ust.2 pkt 3 ww. ustawy czynnoSciami bankowymi sg rowniez czynno$ci
polegajace na Swiadczeniu ustug platniczych oraz wydawanie pieniadza elektronicznego, o ile sg one wykonywane
przez banki. Umowa zawarta przez strony odpowiadala definicji wyzej wskazanego przepisu. Pozwana, mimo oddania
jej do dyspozycji przez bank srodkéw pienieznych, nie zwrécita tych §rodkow wraz z odsetkami w oznaczonym w
umowie czasie. Tym samym bank mial prawo domagac sie od pozwanej zaplaty dochodzonej kwoty.

Co do kwestii uzasadnienia roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci to strona powodowa wykazata
zasadnos$¢ roszczenia. 1 tak, wyciag z ksiag bankowych potwierdza stanowisko strony powodowej co do zasady
i co do wysokosci, posiada tez moc prawng dokumentu urzedowego w niniejszym postepowaniu. Owszem, w/w
dokument podlega ocenie Sadu z punktu widzenia jego wiarygodno$ci i prawidlowoSci na takiej samej zasadzie jak
kazdy dokument. Trybunal Konstytucyjny, odméwil mocy prawnej dokumentu urzedowego dokumentom bankowym
wskazanym w art. 95 ust. 1 Prawa bankowego jedynie w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta ( wyrok TK z 15 marca 2011 r., P. 7/20009,
LexPolonica nr 2477710, Dz. U. Nr 72, poz. 388 ). Wedle art. 244 § 1 k.p.c., Dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

W ocenie sadu strona powodowa nalezycie wykazala podstawe swego roszczenia wzgledem pozwanej. Roszczenie swe
od poczatku wywodzila z umowy o karte kredytowa VISA. z dnia 15.07.2015 r., zawarta miedzy strong powodowa i
pozwana. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. nastepnie przedlozyl jako dow6d w sprawie te umowe, z ktorej wynika,
ze G. G. zawarla ze strong powodowa umowe o karte kredytows, z limitem kredytu 1 950,00 zt. Jednoczes$nie wydano
jej karte kredytowa. Z przedlozonych w sprawie wyciagéow z karty kredytowej wynika, ze dokonywala ona transakcji
przy pomocy karty kredytowej. Na dzien sporzadzenia pozwu zadluzenie wynosilo 2 104,24 zl, na ktore skladala sie
kwota 1 949,88 z} z tytulu niesplaconego kapitatu, 109,60 z} z tytulu niesptaconych odsetek umownych naliczonych
od dnia powstania zaleglo$ci do dnia wymagalno$ci umowy tj. 30.05.2016 r., 44,76 z} z tytutu niesplaconych odsetek
za zwloke naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznosci w terminie ustalonych w umowie do dnia
21.08.2016 .

Zawierajac umowe o karte kredytowa pozwana zobowigzala sie jednocze$nie do dokonywania minimalnej kwoty
splaty wykorzystanego limitu w wysokosci 4% kwoty wykorzystanego limitu do karty, a przy tym nie mniej niz 50,00
zl. Pozwana doskonale wiedziala o obowiazku placenia kwoty minimalnej albowiem obowiazek ten zostat wskazany
wprost w umowie o karte kredytowa w pkt 35 umowy. Co wiecej, o pelnej §wiadomosci pozwanej co do obowigzkéw
wynikajacych z umowy o karte kredytowa $wiadczy to, iz dokonala ona wplat na poczet zadluzenia w tacznej kwocie



1 122,84 zL Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 21.03.2017 r. w zwigzku z dokonanymi przez pozwang
wplatami, zaliczyla je na poczet zadluzenia i domagala sie zaplaty 981,40 zl oraz dalszych odsetek.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad uznal powddztwo za zaslugujace na uwzglednienie co znalazlo
odzwierciedlenie w punkcie I wyroku.

Sad umarza postepowanie w pozostalym zakresie wobec cofniecia powodztwa o zaplate kwoty 1 122,84 z1.

W punkcie III sentencji w my$l przepisu art. 98 k.p.c. zasadzono od pozwanej G. G., jako strony w caloSci
przegrywajacej proces, na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 1 247,30 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na kwote te skladaly sie: 1 2000,00 zt — wynagrodzenia radcy prawnego, 30,00 zt —oplaty sagdowej,
17,00 zl — oplaty od pelnomocnictwa oraz 0,30 zt — prowizji e-C..



