Sygnatura akt I C 1246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Joanna Pulkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10-04-2019 r. w K.

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko P. (...)

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej P. (...) na rzecz powddki A. M. kwote 6.084,41 zt (slownie zlotych: szesé¢ tysiecy
osiemdziesiat cztery, 41/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.10.2016 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT zasadza od strony pozwanej P. (...) na rzecz powddki A. M. kwote 1.252,56 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV nakazuje stronie pozwanej P. (...), aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
kwote 304,00 zl tytulem czeéci oplaty, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona oraz nakazuje stronie pozwane;j
P. (...), aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 3.575,58 zl tytulem zwrotu
wydatkow wyloZonych przez Skarb Pahstwa, zas powddce A. M. nakazuje, aby z tego tytulu uiécila na rzecz na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 681,06 zl.

Sygn. aktIC1246/16

UZASADNIENIE

Powddka A. M. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej P. (...) kwoty 7 237,68 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 26.10.2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztow pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podala, ze na zlecenie P. (...) zostala przebudowana droga, w poblizu ktorej
polozony jest jej dom. Powddka wskazala, ze w wyniku przebudowy drogi nastgpila zmiana kierunku odplywu wody
opadowej, przez co doszlo do zalania nalezacych do niej dzialek i podtopienia budynku. Jak podniosta powo6dka, koszt
przeprowadzenia niezbednych napraw budynku wynosi 7 237,68 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana P. (...) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze zlecila wykonanie przebudowy drogi, jednakze
zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode. Strona pozwana podala, ze w wyniku przeprowadzonej
wizji lokalnej ustalono, ze przyczyna zalewania nieruchomosci powddki byl brak droznosci rowu na odcinku
dzialki nalezacej do sasiadéw powddki. Ponadto strona pozwana wskazala, ze skoro powierzyla wykonanie prac



profesjonalnym podmiotom, to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wykonywane przez nie prace budowlane
zgodnie z art. 429 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej wzdtuz drogi powiatowej nr (...) w miejscowosci O., na ktérej znajduje
sie budynek mieszkalny. Na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 14.10.2014 r. wykonawca dzialajac na
zlecenie P. (...) przeprowadzil prace budowlane polegajace na przebudowie drogi powiatowej nr (...) wraz z przyleglymi
urzadzeniami melioracyjnymi.

(okolicznosci bezsporne)

W wyniku remontu drogi powiatowej nr (...) — poglebienia rowu przydroznego obok posesji powodki i skierowania
do niego znacznych iloSci wod opadowych bez zapewnionego skutecznego i efektywnego odprowadzenia tych wod -
doszlo do zawilgocenia budynku nalezacego do powddki.

Dowdd: fotografie k. 53, zeznania §wiadka R. R. z 24.11.2017 r. e-protokdl rozprawy od 00:08:41 do 00:29:35, zeznania
Swiadka B. R. (1) z 24.11.2017 . e-protokoét od 00:29:54 do 00:55:41, zeznania §wiadka K. W. z 24.11.2017 r. e-protokol
rozprawy od 01:39:53 do 02:16:02, opinia bieglego sadowego — hydrologa i hydrogeologa z 20.04.2018 r. k. 119-127.

Koszt osuszenia budynku powodki, ktory ulegl zawilgoceniu na skutek remontu drogi powiatowej nr (...) wynosi 6
084,41 z1

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresy kosztorysowania rob6t budowlanych z 27.09.2018 r. k. 161-173.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zaplaty odszkodowania za podtopienie domu po przebudowie drogi powiatowej. W pierwszej
kolejnosci nalezalo ustali¢ czy zawilgocenie domu powodki jest skutkiem remontu tej drogi, a w dalszej kolejnosci
ustalenie czy strona pozwana jest podmiotem odpowiedzialnym za wyrzadzenie szkody, a takze — ustalenie jej
rozmiaréw.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé mocne przekonanie powddki, o tym ze podtopienie zwigzane jest z
przeprowadzonym przez Powiat remontem. Wskazywaé na to mogla niewielka odleglo$¢ czasowa pomiedzy ingerencja
wykonawcy w strukture drogi, a zaistnieniem szkody w mieniu powddki. Takie wnioski wyplywaja per se,lecz
oczywistym jest, ze nie wystarczaly do wydania rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem powo6dki. W tym zakresie
konieczne bylo siegniecie po opinie bieglego sadowego z zakresu hydrologii i hydrogeologii, ktéra rozstrzygneta —
ponad wszelkg watpliwo$¢é — ze szkoda pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z dokonanym
w 2014 r. remontem drogi. Biegly sadowy — specjalista hydrolog, po dokonaniu wizji lokalnej w terenie, uwzgledniajac
tre$¢ dokumentéw zebranych w sprawie, szczegdtowo okreslil stosunki wodne w otoczeniu posesji nalezacej do
powddki. Wedlug przekonujgcych twierdzen bieglego przyczyna zawilgocenia domu A. M. bylo poglebienie rowu
przydroznego i skierowania do niego znacznych iloSci wod opadowych bez zapewnienia efektywnego odprowadzenia
tych wéd. Takie poglebienie rowu, jak zaznaczyt opiniujacy, doprowadzilo do stagnowania wod w rowie

i ich intensywnego wsigkania, czego skutkiem bylo gwaltowne podniesienie sie zwierciadla wod podziemnych w
obszarze miedzy rowem a korytem rzeki. Samo intensywne wsiakanie wod z rowu, trwajace dluzszy czas, spowodowalo
zmiane warunkow normalnych, na warunki silnego podpietrzenia wod podziemnych i podtopienia budynku, co biegly
schematycznie ujal w rycinach 1 i 2 opinii. W ocenie bieglego wody podziemne nie tylko ,zalewaly” budynek, ale
tez ,wybijaly” pod znacznym ci$nieniem od dotu, spod budynku. W ocenie sadu brak bylo podstaw do podwazenia
ustalen dokonanych przez bieglego. Opinia ta byla pelna, jasna, fachowa. Jej wnioski koresponduja z twierdzeniami
powodki. Ponadto swiadkowie R. R., B. R. (1) i K. W. zgodnie utrzymywali, ze po wykonaniu przebudowy woda zalegala
w rowie. Okoliczno$¢ taka obrazuja dolaczone do akt sprawy fotografie (k.53). Rowniez z doSwiadczenia zyciowego
wynika, ze po pierwsze - niewielki odstep czasowy miedzy remontem a zalaniem domu powddki wskazuje, ze to



ingerencja w droge mogla wywola¢ szkode, a po drugie - nagromadzona woda zawsze ,szuka” odplywu. Wskazuja na
to podstawowe prawa fizyki. Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej do treéci opinii bieglego hydrologa nalezy
wskazad, ze stanowia one jedynie polemike z opinig, ktéra

nie byla po mysli tej strony. Twierdzenia znajdujace sie w zarzutach do opinii trzeba uznac¢ za goloslowne. Strona
pozwana w zadnym stopniu przekonujaco nie podwazyla opinii, nie wnosila o jej uzupelienie, a wysuwanych
twierdzen o innym niz okreSlonym przez bieglego skladzie ziemi w otoczeniu posesji powodki nie zamierzala
zweryfikowaé¢ innymi érodkami dowodowymi. Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie przytoczone wyzej
argumenty, a przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego sadowego B. R. (2), nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna zaistnienia
szkody byl wykonywany remont drogi powiatowej. W tym miejscu trzeba zaznaczyé¢, ze przydrozny row obok drogi
powiatowej nr (...), nie tylko odprowadza wode z odwodnienia pasa drogowego, ale réwniez z terenéw przyleglych i
wplywa na stan stosunkéw wodnych na tych terenach, czyli ksztaltuje zasoby wodne, zatem jest urzadzeniem wodnym
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne tj. przepisu art. 9 ust. 1 pkt. 19. Wprawdzie wedlug przepisu
art. 30 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych utrzymywanie zjazdow, lacznie ze znajdujacymi sie
pod nimi przepustami, nalezy do wlascicieli lub uzytkownikoéw gruntéw przyleglych do drogi, lecz w realiach sprawy
nalezy zaznaczy¢, ze nawet wowcezas gdyby (jak to podnosil pozwany Powiat) sasiedzi powddki udroznili row w zakresie
nalozonych prawem obowiazkoéw, to i tak do powstania przedmiotowej szkody by doszlo z powodu wadliwie wykonanej
przebudowy (braku mozliwo$ci efektywnego odprowadzenia wod z rowu).

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci P. (...) za wyrzadzona szkode wynikala generalnie z przepisu art. 415 k.c., ktory
stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Nalezy zaznaczy¢, ze
droga powiatowa stanowi droge publiczng w rozumieniu przepisu art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych to znaczy jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegoélnych. Wedlug treéci przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy droga powiatowa stanowi kategorie
drogi publicznej. Droga powiatowa stanowi wlasno$¢ wlasciwego samorzadu powiatu (art. 2a ust. 2 ustawy o drogach
publicznych). Powiat wykonuje m.in. zadania publiczne z zakresu drég publicznych (zob. art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym). W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
organ jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlaéciwoSci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadcg drogi. Zarzadca drogi powiatowej, wedlug przepisu
art. 19 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy, jest zarzad powiatu. Wobec sformulowania zadania przez powodke przeciwko P. (...)
i doszukiwania sie przez nig podstaw odpowiedzialno$ci w przepisie art. 415 k.c. na uwadze trzeba mieé fakt, ze to P.
(...) zlecit wykonawcy — zawierajac umowe o roboty budowlane (k.29-35) — realizacje przebudowy drogi. Dlatego tez
to P. (...) jest podmiotem odpowiedzialnym za wyrzadzona A. M. szkode.

Przechodzac do ustalenia rozmiaréw szkody, w tym zakresie sad positkowal sie opinia bieglego sadowego z zakresu
kosztorysowania rob6t budowlanych. Biegly sadowy J. K. w opinii z dnia 27.09.2018 r. oszacowat koszt osuszenia
budynku powddki. Ponadto biegly ten zweryfikowal przedlozony przez powddke kosztorys robot sporzadzony przez S.
M. — uwzglednil dokonanie dodatkowych prac oraz podwazyl zasadno$é wykonania osuszenia metodami iniekcyjnymi
z nawierceniem otworéw w Scianach. Jednocze$nie w kosztorysie inwestorskim wskazal, ze koszt niezbednych robét
wyniesie 6 084,41 z}. Nalezy zaznaczy¢, ze strony w zaden spos6b nie kwestionowaly opinii tego bieglego.

Rekapitulujac, przeprowadzone dowody wskazuja, ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode w mieniu powo6dki
jest Powiat Kamiennogorskim, natomiast wysoko$¢ tej szkody wyniosta 6 084,41 zL Tym samym nalezalo zasadzié
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6 084,41 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26.10.2016 r. do dnia
zaplaty. Powodka w piSmie z 10.10.2016 r. (nadanym 11.10.2016 r.) — k.25-28, wezwala strone pozwana do zaplaty w
terminie kwoty 7 237,68 z. W tych warunkach §wiadczenie niewatpliwie bylo wymagalne w dniu, od ktorego powodka
domagala sie odsetek.

Powodztwo dalej idace, to jest ponad kwote 6 084,41 zt odszkodowania, zostalo w II sentencji wyroku oddalone.



Koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone. Zgodnie bowiem z przepisem art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powddka wygrala sprawe w
84 %, a przegrala w 16 %. Odwrotne proporcje dotycza strony pozwanej. Do kosztéw procesu powodki zaliczono koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 1 800 zl, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, facznie — 1 817 z}. Do kosztow strony
pozwanej nalezalo zaliczy¢ koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1 800 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu nalezalo
zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 252,56 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powodka zostala zwolniona w caloséci od ponoszenia kosztow sagdowych. Skarb Panstwa poniost wydatki na opinie
bieglych na laczna kwote 4 256,64 zL. Stosownie do przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Majac na wzgledzie wynik
sprawy tj. fakt, ze powodka wygrala sprawe w 84 % natomiast strona pozwana w 16 %, na podstawie przepisow art.
113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano
stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 575,58 zl (tj. 84% z kwoty 4 256,64 z1) tytulem zwrotu
wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, za§ powddce nakazano, aby z tego tytulu uiscila na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 681,06 zt (tj. 16% z kwoty 4 256,64 zl). Co do oplaty sadowej to stosujac przepis art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obcigzono strone pozwang obowigzkiem uiszczenia czedci oplaty
z kwoty 352 zl odpowiadajacej procentowo zakresowi przegranej sprawy tj. kwota 304 zl (84% z 352 z}).



