Sygnatura akt I C 1108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lutego 2018r. w K.

sprawy z powoédztwa R. J.

przeciwko R. K.

o zaplate

I powddztwo oddala;

IT zasadza od powoda R. J. na rzecz pozwanego R. K. kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1108/16

UZASADNIENIE

Powod R. J. wnibdst o zasgdzenie od pozwanego R. K. kwoty 2 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30.08.2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze R. K. w dniu 18.06.2016 r. zabrat z jego laki 20 belek sianokiszonki, ktérej warto$c
rynkowa wynosi lacznie 2 000 zL. Wezwana na miejsce policja potwierdzita ww. fakt. Powdd wskazal, ze bezskutecznie
wezwal pozwanego do zaplaty.

W odpowiedzi pozwany R. K. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, Zze na przelomie maja i czerwca 2016 r. skosil lake w R., znajdujaca
sie na dzialce ewidencyjnej numer (...), a nastepnie zbelowal i zabrat 11 belek sianokiszonki. Pozwany wskazal, ze
na przedmiotowej dzialce juz od wielu lat sial trawe i zbieral siano. Laka nie byla w zaden sposéb wykorzystywana
przez inne osoby, zwlaszcza przez wlasciciela. Pozwany podnidsl, ze korzystal z nieruchomo$ci w dobrej wierze, przy
braku sprzeciwu jakichkolwiek os6b oraz ze nie wiedzial o tym, ze w dniu 29.04.2016 r. dzialka przeszla na wlasnoéc
powoda. Pozwany podniosl, iz nawet gdyby uznac go za posiadacza w zlej wierze, to gdyby powdd chciat zatrzymaé
siano to bylby zobligowany do zwrotu kosztow zwiazanych z uprawa. Pozwany zaprzeczy! uzyskaniu wiecej niz 11 belek
sianokiszonki oraz wartos$ci jednej belki okre$lonej na kwote 100 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy zamiany z dnia 29 kwietnia 2016 r. powod R. J. zostal wlaScicielem nieruchomosci rolnej
niezabudowanej, skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o lgcznej powierzchni 9,9810 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Dowdd: odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) k. 78-82.



Pozwany R. K. od czasu, gdy przejal gospodarstwo rolne po swoim ojcu w 1991 r. uzytkowal cze$¢ spornej
nieruchomo$ci o powierzchni ok. 4 hektaréw poprzez dokonywanie na niej zasiewéw zboza, trawy, nawozenie,
koszenie trawy, przy czym wiedzial, ze nie jest jej wlaScicielem. Pozwany nie korzystal z doplat obszarowych na te
ziemie. W 2014 roku pozwany zasial trawe na powierzchni okolo 1 hektara spornej nieruchomosci, ktéra co roku
zbieral. R. J. w maju 2016 r. poinformowal R. K., Ze nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz zaoferowal pozwanemu
wydzierzawienie dzialki, na ktdrej zasial trawe, na co R. K. nie przystal. W dniu 18 czerwca 2016 r. R. K. skosil Igke,
zbelowal, a nastepnie zabral nie mniej niz 11 belek sianokiszonki.

/okolicznoSci bezsporne/
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o tre$¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomoéci, a takze w oparciu o okolicznoSci bezsporne. Poza sporem byly takie okolicznosci jak wieloletnie
korzystanie pozwanego z przedmiotowych gruntéw przy wiedzy, ze nie byt ich wlaScicielem, zasianie w 2014 r.
trawy przez pozwanego, ktora w kolejnych latach zebral (w tym w 2016 r.), a takze fakt dowiedzenia sie o zmianach
wlascicielskich w maju 2016 r. Spér w zasadzie dotyczyl oceny prawnej czynnosci dokonanej przez pozwanego w
czerwcu 2016 r. P. kwestig sporng, niemajaca jednak znaczenia orzeczniczego, byla liczba zebranych przez pozwanego
belek sianokiszonki.

W pierwszym rzedzie nalezy okresli¢ charakter ,wykonywanego” przez R. K. posiadania do maja 2016 roku, to jest
ustalié czy bylo to posiadanie zalezne czy samoistne. Kwestie te reguluje kodeks cywilny artykulem 336, ktory stanowi,
ze posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okres$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie jest zatem stanem faktycznym, przez co nalezy
rozumiec, ze nie jest prawnie regulowany sposob ,nabycia” posiadania. O postaci posiadania decyduje wylacznie
sposob wladania rzecza. R. K. korzystal z przedmiotowej dzialki od 1991 roku (wcze$niej czynil to jego ojciec). Ponadto
pobieral z niej pozytki. Tym samym wykonywal cze$¢ uprawnien przypisanych wlascicielowi. Jednakze R. K. wiedzial,
ze nie byl wlascicielem dzialki, nie korzystal z doplat obszarowych na uprawy. W ostatnich latach korzystal z dzialki,
jak sam wskazal, za pozwoleniem ,pana O.”. Abstrahujac od kwestii tego czy O. mial prawo do gruntu, to pozwany na
podstawie rozmowy z nim, korzystal z tej ziemi i ja posiadal w identycznym zakresie jak przed ta rozmowa. Pozwanego
R. K. w tym okresie czasu nalezy traktowac jako posiadacza zaleznego, a jego posiadanie bylo zblizone do stosunku
quasi uzyczenia.

Sytuacja ta ulegla pewnej zmianie, gdy R. J. nabyt przedmiotowa nieruchomo$c. W pierwszej kolejnos$ci ustalit kto
uprawia nabyta przez niego ziemie. Nastepnie udal sie do R. K., ktérego poinformowal, Ze zostal wlascicielem dzialki.
Od tego czasu R. K. wiedzial, ze to powdd nabyl nieruchomo$¢ i zamierza z niej korzysta¢. Powod zaproponowat
rowniez, aby pozwany objal w dzierzawe obsiane wcze$niej pole, jednak R. K. nie przystal na taka propozycje z
uwagi na zbyt wygoérowany, jego zdaniem, czynsz. Wiedza pozwanego o tym, ze to powod zostat wlascicielem dziatki
nie wplynela na to, ze automatycznie utracil on posiadanie. Prawo wyraza w art. 340 k.c. domniemanie ciagtoéci
posiadania. Gdy pozwany dowiedzial sie w maju 2016r., Ze R. J. jest wlaScicielem, stal sie posiadaczem w zlej wierze.
Niemniej jednak pozostawienie zasianej trawy, a p6Zniej jej skoszenie celem uzyskania siana, wskazuja, ze w dalszym
ciggu posiadal ten grunt.

Doszlo do sytuacji, w ktorej wlasciciel chce obja¢ w posiadanie rzecz nowo nabyta, na ktéra posiadacz zalezny
poczynil naklady. Zachodzi krzyzowanie intereséw wlasciciela z interesami osoby dokonujacej na te rzecz naktady.
Bezspornie pozwany uprawial sporne grunty, nawozil je, dokonal na nich w 2014 r. zasiewu trawy, ktéra co roku
zbieral. Nabywat wlasno$¢ pozytkoéw naturalnych (siana), do czego uprawnial go przepis art. 22481 k.c. Uprawiajac
grunty zabezpieczal je od powstania trwalych nieuzytkéw. Prawo okresla sposoby dokonywania rozliczen naktadow,
gdyz w innym przypadku mogloby dojs¢ do wzbogacenia sie jednego z podmiotéw cywilnoprawnych. W kontekscie
rozwazan na temat nakladow, trzeba takze podkreéli¢, ze roéliny w momencie zasiania stanowig cze$¢ skladowa



gruntu, ktére nie moga by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci (zob. art. 48 wzw. z art. 4781 k.c.). Co naturalne, zasiana
uprzednio przez pozwanego trawa stala sie wlasnoscia nabywcy rzeczy tj. R. J.. Powdd nabywajac wlasno$é gruntow,
»przejal” takze na wlasnos$¢ zasiane przez R. K. ro§liny.

Przechodzac do kwestii rozliczenia nakladow, nalezy mieé¢ na wzgledzie regulacje art. 224 i nast. k.c., ktére odmiennie
ksztaltuja odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza w zaleznos$ci od jego dobrej lub zlej wiary. R. K., co wskazano
wcezesniej, skosil i zebral trawe juz po dowiedzeniu sie o nabyciu gruntu przez R. J.. Nalezy traktowaé¢ go jako
posiadacza zaleznego w zlej wierze. Przepisy dotyczace rozliczen posiadacza z wlascicielem kaza oceniaé stan dobrej
lub zlej wiary posiadacza na czas dokonywania nakladéw na rzecz. Art. 230 k.c. stanowi, ze przepisy dotyczace
roszczen wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow
lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.
Tutejszy Sad w pelni aprobuje jednak argumentacje Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r.,
sygn. akt V CSK 13/13 (wyrok SN-Izba Cywilna z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 13/13, P.. L., Numer (...)) stwierdzil,
ze nie stoi na przeszkodzie uwzglednienia powodztwa o zwrot nakladéw dokonanych przez posiadacza zaleznego w
zlej wierze fakt, iz rzecz (nieruchomosé) znajduje sie juz w posiadaniu wlasciciela. Dalej Sad ten wskazal, ze z art.
227 & 1 k.c. wynika przede wszystkim uprawnienie kazdego posiadacza, a zatem takze posiadacza zaleznego w zlej
wierze, do zabrania przedmiotow przylaczonych do rzeczy, chociazby staly sie jej czeSciami sktadowymi. Uprawnienie
to posiadacz moze zrealizowaé do czasu, kiedy rzecz jest w jego posiadaniu. Wlasciciel moze sie temu sprzeciwié, ale
jedynie wobec posiadacza w zlej wierze lub tez posiadacza w dobrej wierze jezeli naktadéw dokonal po chwili, w ktorej
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy. Moze bowiem zatrzymaé przylaczone
do rzeczy przedmioty z rozliczeniem sie z posiadaczem, przy czym wlasScicielowi przysluguje prawo wyboru sposobu
tego rozliczenia przez zwrot warto$ci przedmiotdéw i kosztow robocizny albo przez zaplate sumy odpowiadajacej
zwiekszeniu wartoS$ci rzeczy. Rozliczenie na tej podstawie jest mozliwe, o ile zostanie ustalone, ze wlasciciel skorzystal
z wymienionych uprawnien.

Tak przeprowadzona wykladnia przepisu art. 230 k.c., zaaprobowana przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku,
daje podstawe do zastosowania wzgledem posiadacza zaleznego réwniez przepisu art. 227 § 1 k.c., ktéry stanowi,
iz samoistny posiadacz moze, przywracajac stan poprzedni, zabra¢ przedmioty, ktore polaczyl z rzecza, chociazby
staly sie jej czeSciami sktadowymi. Nalezy caly czas mie¢ na wzgledzie, ze R. K. czynil konieczne naklady na rzecz
(nawozenie, uprawianie, siew). Bez tych czynnosci nie uzyskalby pozytkdéw naturalnych, ale tez grunty uleglyby
znacznej degradacji. Nabywca nieruchomosci R. J. zebralby trawe, ktérej sam nie posiat i z tych powodéw doszloby do
wzbogacenia sie powoda kosztem majatku pozwanego. Przed takimi skutkami chronig przepisy art.; 224-227i 230 k.c.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan prawnych, na podstawie art. 22781 w zw. z art. 230 k.c., Sad
oddalit powddztwo.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o regute art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu pozwanego skladaty sie kwoty 900 zl tytutem
zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



