Sygnatura akt I C 1065/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Aneta Bacal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018r. w K.

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko A. T.

o wydanie rzeczy ruchomej

powodztwo oddala.

sygn. akt I C 1065/16

UZASADNIENIE

Powod J. T. wnidst pozew przeciwko swojemu synowi A. T. o zwrot skradzionego laptopa A., warto$¢ przedmiotu sporu
okresdlil na kwote 1 639,96 zl. Uzasadniajac swoje zadanie, oskarzyl go o to, ze Swiadomie z premedytacja, obelzywym
klamstwem wykorzystal swojg babcie Z. B., wykradajac jej laptopa. Powdd twierdzil, iz byl on zakupiony do celéw
domowych tj. do robienia przelewéw rachunkoéw, wiadomosci, muzyki, a pozwany powiedzial swojej babci, ze powo6d
moze zabrac tego laptopa i przeznaczy¢ na uzywki takie jak alkohol i papierosy. J. T. wskazal, iz dnia 08.06.2015 r.
zglaszal kradziez w/w laptopa, jednakze postepowania zostalo umorzone poniewaz byt on przechowywany za zgoda
Z. B.. Powod podal, iz w dniu 15.07.2015 r. ponownie zglosil kradziez, a jego matka za namowa policjanta podpisala
odmowe dochodzenia.

W odpowiedzi na pozew A. T. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podat , iz wniosek jest bezzasadny i ma
na celu tylko wyludzenie od niego laptopa przez J. T.. Jego zdaniem zadoSéuczynienie dla powoda ma by¢ kolejnym
zroédlem zysku i nie ma podstaw do zadania zwrotu komputera, poniewaz zostal on darowany mu przez babcie, ktéra
zakupila go za swoje pieniadze. Wskazal rowniez, iz powod nigdy nie byl wlacicielem laptopa i nie moze zadaé
jego zwrotu. W ocenie A. T. oskarzenia J. T. zwigzane sa z tym, ze Z. B. zapisala na powoda mieszkanie, lecz za
jego zachowanie odebrata mu je i podarowala mieszkanie pozwanemu. Powodem tego bylo zwlaszcza naduzywanie
alkoholu przez J. T., pod wplywem ktorego robil awantury, znecal sie psychicznie nad swoja matka, gral na uczuciach,
wypominal, szantazowal, uporczywie dokuczal i nagrywal swojg matke.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
J. T. zakupit w dniu 11.09.2013 r. dla Z. B. laptopa firmy (...) za jej pieniadze.
Dowod:

- przelew bankowy (k.5)



- postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30.06.2015 r. (k. 56-56v)
-zeznania J. T. (k. 70)

-zeznania A. T. (k. 71)

P. A. T. wraz ze swoja dziewczyna J. C. od 2014 r. opiekowal sie Z. B..

Dowod:

- zawiadomienie o przestepstwie z dnia 08.06.2015 r. (k. 55)

-zeznania A. T. (k. 71)

Pozwany A. T. otrzymal od swojej babci Z. B. laptopa firmy (...).

Dowéd:
-zeznania J. T. (k. 70v)

- zeznania A. T. (k. 70v)

Z. B. przekazala w dniu 25.05.2013 r. J. T. tytulem darowizny na cele mieszkaniowe kwote 50 000,00 zt.
Dowdéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 25.05.2013 r. (k. 7, 38)

-zeznania J. T. (k. 70)

Aktem notarialnym z dnia 13.12.2013 r. Rep. A nr 4703/2013 sporzadzonym przed notariuszem B. K. w K. Z. B.
darowala swojemu synowi J. T. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K..

Dowod:
- umowa darowizny z dnia 13.12.2013 r. (k. 46-46v)

Pismem z dnia 15.05.2014 r. Z. B. odwolala poczyniona na rzecz J. T. w/w darowizne. Za powdd wskazala jego
razaca niewdzieczno$¢ wobec niej, polegajaca na braku opieki i pomocy w obliczu choroby, uzaleznianiu pomocy od
uprzedniej zaplaty, a nadto razace naduzywanie alkoholu, co wiazalo sie z kolei za stosowaniem przemocy psychicznej
wobec niej.

Dowdéd:
- oSwiadczenie o odwolaniu darowizny (k. 47)

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 07.10.2014 r. sygn. akt I C 959/14 nakazal J. T. zwrocié jego matce
Z. B. lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K..

Dowéd:
- wyrok z dnia 07.10.2014 r. sygn. akt I C 959/14 (k. 35-35V)

Aktem notarialnym z dnia 17.04.2015 r. Rep. A nr 1554/2015 sporzadzonym przed notariuszem I. B. w K. Z. B.
darowala swojemu wnukowi A. T. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K..

Dowod:



- umowa darowizny z dnia 17.04.2015 r. (k. 53-54)

J. T. jest osoba naduzywajacg alkoholu i awanturujaca sie pod jego wplywem.
Dowod:

- pismo w sprawie leczenia odwykowego (k. 39)

- wyrok karny z dnia 19.11.2014 r. sygn. akt VIII K 373/14 (k. 40)

- wezwanie w celu zlozenia wyjasnien w zwiqzku z informacjaq o stosowaniu przemocy z dnia
20.08.2014 r. (k. 45)

- oswiadczenie o odwolaniu darowizny (k. 47)
-zeznania A. T. (k. 71)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial VIII Karny Zamiejscowy sygn. akt VIII K 373/14 z dnia
19.11.2014 1. J. T. zostal skazany za to, ze w dniu 31.07.2014 r. prowadzil pojazd w stanie nietrzezwoSci.

Dowod:
- wyrok z dnia 19.11.2014 r. sygn. akt VIII K 373/14 (k. 40-40v)

Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla miasta K. w 2014 r. wszczela przeciwko J. T.
postepowanie w sprawie leczenia odwykowego.

Dowéd:
- pismo w sprawie leczenia odwykowego z dnia 27.06.2014 r. (k. 39)

J. T. dnia 08.06.2015 r. zglosil na Policji zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa tj. kradziez laptopa A. w
mieszkaniu Z. B. przy ul. (...) w K..

Dowdéd:
- zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 08.06.2015 r. (k. 55)

Dnia 30.06.2015 r. nastgpito umorzenie dochodzenia w sprawie kradziezy laptopa A. wobec stwierdzenie, ze czyn nie
zawiera znamion przestepstwa. W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz laptopa zakupit J. T. za pieniadze Z.
B. ito ona jest ich wlascicielka. Ponadto uzyczyla ona go A. T..

Dowéd:
- postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30.06.2015 r. (k. 56-56v)
Sad zwazyl co nastepuje

Ustalen stanu faktycznego dokonano przede wszystkim w oparciu o okolicznoéci niekwestionowane przez zadna ze
stron, ktére dodatkowo znajduja potwierdzenie w zebranych dokumentach oraz w zeznaniach A. T. i J. T.. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze autentyczno$¢ dokument6é6w nie budzita watpliwoéci oraz nie byla w zaden sposob kwestionowana
przez strony.

Powodztwo w niniejszej sprawie dotyczylo wydania rzeczy ruchomej w postaci laptopa firmy (...) od A. T.. Z
posiadaniem ustawodawca lgczy wiele domnieman prawnych (art. 339-341 k.c.), ktére w braku przeciwnych danych
ulatwiajg okreélenie charakteru danego wladztwa nad rzecza. Domniemanie samoistno$ci posiadania przewidziane



w art. 339 k.c. oznacza, zZe ten, kto rzecza wlada, jest posiadaczem i ze posiadanie to ma charakter posiadania
samoistnego, czyli jest jej wlascicielem. Osoba, ktora powoluje sie zatem na prawo wlasnos$ci rzeczy nie wladajac
nig, musi wykaza¢ prawo wlasnoéci do niej. Zawarte bowiem w normie art. 339 k.c. domniemanie prawne ma
charakter usuwalny. Mozna je obali¢ dowodzac, ze faktyczne wladanie oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie
zalezne lub dzierzenie. Obalenie domniemania moze nastapi¢ przy kazdej mozliwej okazji, w kazdym procesie
(lub w postepowaniu nieprocesowym), gdy od stwierdzenia samoistnego posiadania (lub jego braku) zalezy wynik
postepowania. Ciezar dowodu przeciwnego obarcza strone, ktora z obalenia domniemania wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z art. 316 k.p.c. stan faktyczny sprawy rozstrzygamy na dzien orzekania czyli kto dysponuje rzecza ktorej
dotyczy sprawa, oraz zwigzane z tym elementy takie jak: domniemanie ze laptopa posiada w dyspozycji A. T. ma to
walor posiadania samoistnego, czyli wlasnoéci i ma charakter usuwalny jak w/w.

Prawo wlasnosci laptopa pierwotnie nalezalo przepisaé niezyjacej juz Z. B.. Poza wszelka watpliwoécia wyrazila ona
wole zakupu notebooka A. ze swoich pieniedzy i dla wlasnych osobistych celow. Z zebranego materialu wynikato, ze
powdd nie zamieszkiwal ciggle w mieszkaniu nalezacym do swojej matki. Suma pieniedzy w kwocie 50 000,00 zl,
zostala przekazana J. T., aby obslugiwal interesy i sprawy swojej matki. Jedna z nich by} zakup spornego laptopa. Z
powyzszego wynika jednoznacznie, iz pierwotnie prawo wlasnoSci laptopa nalezalo do Z. B.. Nastepnie, po ustaleniach
faktycznych nalezalo przyjaé, ze tak jak kazdy wlaSciciel ma prawo do dysponowania swoja rzecza, matka powoda
mogla zrobi¢ z powyzszym laptopem co chciala w ramach ustawy. Jednym z elementéw tego dysponowania jest
przeniesienie wlasno$ci danej rzeczy na inng osobe i tak tez uczynila. Poza wszelka watpliwo$cia w ocenie Sadu
ta dyspozycja miala miejsce, byla ona w pelni §wiadoma i celowa oraz zmierzala do wyzbycia sie tego skladnika z
majatku Z. B., w obawie przed niekorzystnym rozdysponowaniem tym laptopem przez J. T., gdyz mial on problemy z
alkoholem. W sytuacji tego rodzaju, ze obecno$ci powoda w mieszkaniu nie byly ciagle, przy jego braku zatrudnienia
jakizadysponowania otrzymanymi od matki pieniedzmi w spos6b dowolny, takie obawy byly uzasadnione. Pierwotna
wlascicielka zadysponowata laptopem A. na rzecz swojego wnuka A. T., przenoszac na pozwanego jego wlasno$c.
Taka dyspozycja nie musi mie¢ formy szczegoblnej, wystarczy iz z okoliczno$ci, ze taka dyspozycja miata miejsce i jako
darowizna zostala wykonana.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz powdd zawiadamial o przestepstwie kradziezy laptopa, ktére bylo
umarzane ze wzgledu na to iz czyn nie zawieral znamion przestepstwa, z tej przyczyny ze nie stwierdzono elementow
przestepstwa polegajacego na kradziezy.

Roszczenie windykacyjne z art. 222 k.c. legitymuje wlasciciela rzeczy do zadania od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Zgodnie z tym przepisem powodd powinien wykazaé prawo swojej wlasnoéci, a takze nie powinna
zachodzi¢ przeslanka negatywna - uprawnienie do korzystania drugiej strony z tej rzeczy. Z. B. jak juz wyzej
wspomniano zadysponowala swoim prawem i przeniosta na A. T. prawo wlasnoSci laptopa. W takich sprawach aby
dochodzi¢ powyzszego roszczenia nalezy wykazaé legitymacje wlaéciciela, a w niniejszej sprawie taka legitymacja J.
T. nie zostala wykazana. Wykazanie legitymacji jest bezwzglednym warunkiem skutecznos$ci powodztwa o wydanie
rzeczy tj. wykazanie w sposéb niebudzgcy watpliwoSci, ze jest sie wlaScicielem, ze druga strona od ktorej sie domaga
wydania rzeczy posiada ja oraz nie ma skutecznych wzgledow wlasciciela uprawnienia do dysponowania ta rzecza. W
ocenie Sadu powyzsze warunki nie zostaly spelnione.

Zgodnie z powyzszym powddztwo podlegalo oddaleniu.



