Sygnatura akt I C 1064/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. w K.

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko P. (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej P. (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote 3,797,99 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 26.10.2016 r.,

I1. zasadza od strony pozwanej P. (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote 2.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 1.217,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje stronie pozwanej P. (...) w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze ) kwoty 190,00 zt tytulem brakujacej oplaty sadowej,

IV. nakazuje wyplacenie stronie pozwanej P. (...) w W. od Skarbu Panistwa ( kasa Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze )
kwoty 502,92 z} tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego.

sygn. akt I C 1064/16

UZASADNIENIE

J. K. wniést o zasadzenie od strony pozwanej P. (...) w W. na swoja rzecz kwoty 3 797,99 zl, w tym 3 182,99 z} tytutem
doplaty od kosztéow naprawy pojazdu oraz kwoty 615,00 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych z wydaniem
opinii przez rzeczoznawce wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Whnibslt rowniez o zasadzenie kosztéw procesy, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz w dniu 01.01.2016 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do niego pojazd marki O. (...) nrrej, (...). Sprawca zdarzenia byt kierujacy innym pojazdem,
ktory w chwili wypadku byl ubezpieczony w zakresie OC pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. W toku
prowadzonego postepowania likwidacyjnego w imieniu strony pozwanej przez (...) S.A. wyplacono mu odszkodowanie
w kwocie 1 283,19 zl, jako koszty naprawy. Zdaniem powoda wyplacona kwota nie jest adekwatna do wysokoSci
poniesionej przez niego szkody, gdyz uniemozliwia dokonanie naprawy pojazdu w pelnym zakresie. Dlatego zwrocil
sie do strony pozwanej o weryfikacje jej stanowiska przekladajac kalkulacja naprawy sporzadzong przez niezaleznego
rzeczoznawce, domagajac sie zaplaty kwoty 3 182,99 zl, zgodnie z przedlozona kalkulacja oraz kwoty 615 zl kosztow
opinii. Wskazal on, iz dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody w jego majatku, zadajac zaplaty sumy niezbednej
do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, do pokrycia szkody w jego majatku. Jego zdaniem Ubezpieczyciel
Swiadczenia nie spehil, wyplacajac jedynie czeé¢ sumy niezbednej do przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego.



Strona pozwana P. (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska nie
kwestionowata swojej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode w pojezdzie O. (...) nr. rej. (...), stanowigcym wlasno§é
powoda, spowodowanej kolizja drogowa z dnia 01.01.2016 r. Uznala jednak, ze powod przyczynil sie w 50% do
jej powstania. W ocenie pozwanej poszkodowany nie udokumentowal wysokosSci poniesionych kosztéw naprawy,
albowiem pisma zalaczone do pozwu sa niepoSwiadczonymi za zgodno$¢ z oryginalami kserokopiami. Strona pozwana
podniosla zarzut, iz postepowanie zostalo przeprowadzone w spos6b poprawny, ustalenie rozmiaru szkody zostalo
wykonane w sposob rzetelny i prawidlowy, a tym samym dalsze roszczenia odszkodowawcze powoda sa bezpodstawne.
Podtrzymala takze zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w rozmiarze 50%, co wynika z notatki
informacyjnej Policji o zdarzeniu drogowym z dnia 18.01.2016 r.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

W dniu 1.01.2016 r. w K. mial miejsce wypadek drogowy z udzialem M. S. kierujacego samochodem osobowym marki
A. (...), nr rej. (...), w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do J. K. pojazd marki O. (...), nr rej. (...). Policja
na miejscu stwierdzila wspotwine obu kierowcdéw i ukarala ich tylko mandatami. W zwiazku z tym nie wszczynano
postepowania przygotowawczego, poprzestajac na sporzadzeniu jedynie karty zdarzenia drogowego.

Dowod:

- informacja Komendy Powiatowej Policji w K. (k. 49-51 )

- pismo z dnia 30.05.2017r. (k. 58)

- akta szkodowe

Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdéw u strony pozwane;j.
Okolicznosé bezsporna

Powod J. K. zwrdcil sie o wyplacenie odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem. (...) S.A. w imieniu strony pozwanej
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne - nr szkody (...), na podstawie ktérego ustalit w dniu 19.01.2016 r.
wysoko$¢ odszkodowania na kwote 1.283,19 zl tytulem kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego.
Przyjela 50 % przyczynienia sie poszkodowanego.

Dowod:
- kalkulacja naprawy bieglego A. S. z dnia 19.10.2016 r. ( k.8-10)
- decyzja z dnia 20.01.2016 r. ( akta szkodowe )

Decyzja z dnia 3.02.2016 1. (...) S.A. poinformowal o wyplacie odszkodowania w kwocie 641,60 z} po potraceniu 50
% przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Dowod:
- akta szkodowe

Powdd na wlasny koszt zlecit sporzadzeni kosztorysu naprawy pojazdu marki O. (...), nr rej. (...) rzeczoznawcy S. G..
W dniu 15.03.2016 r. sporzadzony zostal przez niego kosztorys z ktérego wynikato, ze doprowadzenie uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed kolizji stanowi koszt 4 466,18 z}. Za sporzadzenie opinii powdd zaplacil kwote 615,00 zl.

Dowéd:



- kalkulacja naprawy bieglego powoda S. G. z dnia 15.03.2016 r. (k. 11-15)
- faktura nr (...) z dnia 22.10.2016 r. (k. 16 )

W dniu 15.03.2016 r. J. K. wezwal (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 3 797,99 zl, w tym kwoty 3 182,99 z}
tytulem kosztow naprawy pojazdu oraz kwoty 615,00 zt tytulem poniesionych kosztow zwiazanych z wydaniem opinii
przez rzeczoznawce. Przedstawit takze kosztorys naprawy pojazdu nr (...).

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 15.03.2016 r. (k. 17)

(...) S.A. pismem z dnia 11.04.2016 r. odmoéwila doplaty na rzecz powoda kosztéw naprawy.
Dowéd:

- pismo z dnia 11.04.2016 r. (k. 18)

Koszt naprawy samochodu osobowego marki O. (...), nr rej. (...) przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych
producenta pojazdu kategorii ,,0 oraz zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine z terenu miejsca
zamieszkania poszkodowanego, wynosi 4 470,39 zl brutto. Natomiast koszt naprawienia szkody przy uwzglednieniu
czesci zamiennych oznaczonych litera (...) wynosi brutto 4 369,33zl Uzycie do naprawy czesci nieoryginalnych z
grupy ,,Pi (...) nie gwarantuje przywrocenia pojazdowi tych samych waloréw w zakresie funkcjonalnosci, estetyki
bezpieczenstwa i komfortu jazdy, co uzycie czeéci oryginalnych producenta pojazdu.

Dowéd:
- opinia bieglego sqdowego Z. U. z dnia 20.06.2018 r. ( k. 68-98)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody spowodowane w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej nie budzila zadnej
watpliwosci, chodzilo wiec o ustalenie wysokoSci tego odszkodowania.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej opiera sie na art. 822 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Istota opisywanego ubezpieczenia jest wejScie ubezpieczyciela na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w sytuacje prawna ubezpieczajacego, w zakresie ponoszonej przez niego
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Bezspornym bylo, ze pojazd sprawcy kolizji ubezpieczony byt w zakresie
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej, ktéra wyplacita powodowi w ramach postepowania
likwidacyjnego tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego kwote 1 283,19 zL. Uwazala ona,
iz przyznana kwota jest odpowiednia i uwzglednia rzeczywiste, niezawyzone koszty naprawy pojazdu oraz powinna
zosta¢ pomniejszona o 50% z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania kolizji.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten znajduje swoje procesowe odzwierciedlenie w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym Strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Strona pozwana
przestawila rutynowa notatke i szkic powypadkowy Policji, jednakze — w ocenie Sadu — sa one niemiarodajne i przez to
niewystarczajace dla niebudzacego watpliwosci ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego. Stwierdzi¢ wiec nalezy,
ze strona pozwana nie wykazala, iz powod przyczynit sie do powstania kolizji.



Zgodnie z ogblna zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczenia obowigzkowych (...), odszkodowanie z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w
kwocie odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej szkody, w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, z
ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym, ubezpieczeniem posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwigzku z ruchem tego pojazdu ( art. 35 ustawy ). Jak wskazano powyzej,
ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, unormowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych granicach
naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrocenia stanu
poprzedniego - pelen koszt naprawy pojazdu ( art. 361 § 11 2 k.c. ). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
trescia przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie
poniesione straty ( utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze ). Natomiast, w mysl
art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Powod nie zgadzal sie z przyznanym przez strona pozwana odszkodowaniem w zwigzku z tym w niniejszym
postepowaniu dochodzil od niej zadoSéuczynienia w kwocie w wysokoéci 3 182,99 zl, co w sumie daloby na
rzecz powoda kwote 4 466,18 zl. Nalezy stwierdzi¢, ze otrzymana przez powoda kwota tytulem odszkodowania
nie rekompensuje w pelni doznanej przez niego szkody. Na dowo6d swych twierdzen o wysokosci poniesionej
szkody powdd przedlozyl kalkulacje naprawy pojazdu dokonang przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego,
z ktorej wynikalo, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu wyniesie 4 466,18 zl. Natomiast powolany w toku
sprawy na wniosek stron biegly sadowy z zakresu techniki pojazdéw samochodowych, maszyn i urzadzen, kalkulacji
warsztatowej, analizy rachunkoéow, kosztoryséw, wycen oraz technologii naprawy i eksploatacji ustalil, ze koszt
naprawy samochodu przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych producenta pojazdu ,,0” oraz zastosowaniu
Srednich stawek za roboczogodzine z terenu miejsca zamieszkania poszkodowanego, wynosi 4 470,39 zt brutto.
Wskazal on, iz koszt naprawy szkody przy uwzglednieniu czeSci zamiennych oznaczonych litera Q wynosi brutto 4
369,33z}, Uzycie do naprawy czeéci nieoryginalnych z grupy ,,P” i ,,PJ” nie gwarantuje przywro6cenia pojazdowi tych
samych waloréw w zakresie funkcjonalnosci, estetyki bezpieczenstwa i komfortu jazdy, co uzycie czeéci oryginalnych
producenta pojazdu. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z zasadami kosztorysowania
napraw pojazdow, stad brak jest podstaw do jej podwazenia. Sad oparl sie w tej mierze na opinii bieglego, ze
oszacowanie szkody wyniosto kwote 4 470,39 zl, to przy wyplaceniu przez strone pozwang odszkodowania w kwocie
1 283,19 zl, do zaplaty pozostaje kwota 3 187,20 zl. Jednakze powdd zadal w pozwie kwoty 3 182,99 zl tytulem
odszkodowania i taka kwota mu sie nalezy.

Sad uwzglednil rowniez poniesione przez powoda koszty dotyczacy sporzadzenia prywatnego kosztorysu w wysokosci
615,00 zL J. K. w celu zweryfikowania zaoferowanego mu przez strone pozwana odszkodowania, skorzystal z
prywatnego kosztorysu, ktorego ustalenia daly podstawe do wystapienia z powddztwem przed sadem. Wprawdzie
Sad nie opart sie na tej prywatnej opinii, jednak wynika z niej, Ze strona pozwana zdecydowanie zanizyla warto$c
szkody. Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja 2005r. wskazal, Ze odszkodowanie przystlugujace z mocy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw moze - stosownie do szkodliwo$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne oraz przywolane przepisy zasadzono w punkcie I wyroku
od strony pozwanej P. (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote 3 797,99 zl , ktéra stanowi sume kwoty 3 182,99 z} i
615,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tj. 26.10.2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II sentencji w mys$l przepisu art. 98 k.p.c. zasadzono od strony pozwanej P. (...) w W. na rzecz powoda
J. K. kwote 2.217,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te skladaly sie: 1 200,00 z} - kosztéw zastepstwa



procesowego, 17,00z} — oplaty skarbowe od pelnomocnictwa, 1 000,00 zl - koszty opinii bieglych poniesione przez
powoda.

Powdd J. K. nie uiScit oplaty sadowej w wysokosci 190,00 zt co zostalo przeoczone. W zwigzku z powyzszym w punkcie
IIT wyroku nakazano stronie pozwanej P. (...) w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 190,00 zl tytulem
brakujacej oplaty sadowe;j.

W punkcie IV nakazano wyplaci¢ stronie pozwanej P. (...) w W. od Skarbu Panstwa kwoty 502,92 zl tytulem
nadplaconej zaliczki na bieglego.



