Sygn. akt I C 1040/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Pietrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. K. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko L. W.

o zaplate

I. powo6dztwo oddala w caloSci,

II. zasadza od strony powodowej (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz pozwanego S. B. kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 1040/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z/s we W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie ztozonym w dniu
1.06.2016 r. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego S. B. kwoty 2.871,08 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu. Wniosla tez o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac zadanie pozwu wywiodla, ze pozwany jest spadkobierca M. S., ktéra byla
dluznikiem powoda na podstawie przystapienia w dniu 9.09.2013 r. do zobowiazania D. C. wynikajacego z nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 17.11.2006 r., sygn. akt VI Nc 5670/06.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8.09.2016 r., sygn. akt
I Nc 633/16, uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci ( k. 20 akt ).

Pozwany S. B., dzialajacy roéwniez przez profesjonalnego pelnomocnika, od powyzszego nakazu zaplaty zltozyl w
terminie ustawowym sprzeciw ( k. 27-32 akt ). Wni6st w nim o oddalenie pow6dztwa w catoSci. Podniosl, ze roszczenie
dochodzone pozwem nie zostalo przez strone powodowa udowodnione. Naprowadzil tez, ze zobowigzanie M. S. z dnia
9.09.2013 1. bylo tylko jej jednostronnym o$wiadczeniem, nie za$ cze$cia umowy o przystapieniu do dlugu zawartej z
powodem, poniewaz na kopii przedmiotowego o$wiadczenia otrzymanej przez pozwanego nie bylo zadnej autoryzacji
strony powodowej. Wskazal poza tym, iz rzeczone o$wiadczenie jest niewazne z powodu bledu skladajacej je M.
S. (art. 84 i 88 k.c. ) i powod jako jej spadkobierca zlozyl jednoczeénie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli M. S. z dnia 9.09.2013 r., wyrazonego przez nia pod wplywem bledu. Niezaleznie od
tego, zdaniem pozwanego, niewazno$¢ przedmiotowego oSwiadczenia woli wynika z jego sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. ). Podniost tez dodatkowo, ze zobowiazanie M. S. zawiera klauzule abuzywne,
gdyz jego tre$¢ nie zostala z nig - jako konsumentem - uzgodniona indywidualnie i ksztaltuje jej obowiazki niezgodnie
z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy ( m.in. poprzez ustalenie comiesiecznych odsetek na poziomie
30 z} od rat miesiecznych wynoszacych 100 z} ). Pozwany wniost tez o zawiadomienie D. C. o toczacym sie procesie i



wezwanie jej do wziecia w nim udziatlu ( art. 84 k.p.c. ) oraz zazadal zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na sprzeciw ( k. 42-45 i 55-58 akt ) strona powodowa podtrzymala wczes$niejsze stanowisko
i wywiodla, ze D. C. oraz M. S. zlozyly wobec strony powodowej zgodne o§wiadczenia woli o przystapieniu przez M.
S. do zobowigzania D. C. i w ten sposéb M. S. stala sie dodatkowym dluznikiem powoda obok dtuznika pierwotnego
( tzw. kumulatywne przystapienie do dlugu ). Zdaniem powoda, zobowiazanie M. S. mialo swoje zZrodlo w umowie
skutecznie zawartej z powodem ( art. 70 § 1k.c. ), ktorej tre$¢ uzgodniona zostala indywidualnie i do ktérej wykonania
przystapily obie zobowiazane poprzez kontynuacje splat. Poza tym, wedlug powoda, uplynal juz termin przewidziany
do skutecznego zlozenia przez pozwanego o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli M. S.
z dnia 9.09.2013 r., majacego by¢ zlozonym przez nig pod wplywem bledu. Podnibst tez powdd, ze zobowigzanie M. S.
nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz wiedziala ona, iz przystapila do zobowiazania D. C. wynikajacego
z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 17.11.2006 1., sygn. akt VI Nc 5670/06. Wskazal
ponadto, ze okoliczno$ci dotyczace wysokoSci i terminéw naliczania odsetek zawarte zostaly w o§wiadczeniu M. S. z
dnia 9.09.2013 r.

Wezwana do udzialu w sprawie D. C. nie zglosila swego wstapienia do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) S.A. z/s we W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca miedzy innymi na udzielaniu
kredytéw oraz posrednictwie pienieznym i finansowym. Pozwany S. B. prowadzi od maja 2014 roku dzialalnosé
uslugowa zwigzana z przeprowadzkami.

(dowdd: odpis KRS na k. 7 — 8 akt, zadwiadczenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na k. 34 oraz akt oéwiadczenie
W. B. na k. 35 akt, list przewozowy na k. 36 akt i rachunek za paliwo na k. 37 akt )

W dniu 17.11.2006 1. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow wydal nakaz zaplaty pod sygnatura akt VI Nc 5670/06,
ktérym zasadzil od D. C. na rzecz (...) S.A. z/s we W. kwote 2.655,53 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.11.2006
r. oraz koszty procesu w kwocie 715,00 z}. Nakaz ten uprawomocnit sie.

( dowod: nakaz zaplaty na k. 9 akt )

Matka D. M. A. S., przez ostatnich dwadzieScia lat swego zycia mieszkala sama w mieszkaniu w K. i nie byla wowczas
przez lata odwiedzana przez jej corke D. zamieszkala w D., aczkolwiek - ulegajac jej prosbom - kilka razy przyjela na
siebie zobowigzania finansowe swojej corki. Pod koniec 2013 roku D. C. zaczela odwiedzaé matke czeSciej zabiegajac o
wsparcie finansowe z jej strony. M. S. utrzymywala sie z przecietnej emerytury, aczkolwiek zyla oszczednie i starczalo
jej na zycie. Poruszala sie o kulach i cierpiala na choroby drég oddechowych, w zwigzku z czym w ostatnim okresie
swego zycia kilka razy byla hospitalizowana. Ostatni raz przebywala w szpitalu przez dwa dni i tam zmarla. Do §mierci
byla — adekwatnie do swego zaawansowanego wieku — osoba sprawna umyslowo i sama robila sobie zakupy oraz
wykonywala prace domowe ( sprzatanie, gotowanie, itp. ). Miala jednak trudno$ci z przyswojeniem sobie poziomu
nominalnej warto$ci polskiej waluty po jej denominacji w latach 9o-tych. Nie radzila sobie tez przez ostatnich kilka
lat zycia z wypelnianiem rachunkéw i ksiazeczek optat mieszkaniowych oraz przy zalatwianiu spraw urzedowych.
Pomagali jej w tym sasiedzi wypekiajac za nig rachunki, towarzyszac jej przy wizytach u lekarzy, powozac do cérki w
odwiedziny, przy wykupie mieszkania od gminy, itp. Pozwany, a takze jego matka, utrzymywali z M. S. bliskie, wrecz
serdeczne relacje sasiedzkie. Pozwany dowiedzial sie o jego testamentowym powolaniu do spadku po M. S. jeszcze
przed jej $miercig.

( dowdd: zeznania $wiadka W. B. z dnia 13.01.2017 r. na k. 71v. - 72 akt i zeznania pozwanego S. B. z dnia 13.01.2017
r.na k. 72 — 72v. akt)



Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 9.09.2013 r. M. S. zobowigzala sie do zaplaty zadluzenia swojej corki D.
C., wynikajacego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Krzykéw z dnia 17.11.2006 r., sygn. akt
VI Nc 5670/06, oraz do zaplaty poniesionych przez wierzyciela—powoda kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Zadeklarowala zaplate powyzszych naleznoéci w ratach miesiecznych po 100,00 zl kazda z rat poczynajac od dnia
20.09.2013 1. i z zastrzezeniem odsetek umownych za zwloke w wysokoSci nie przekraczajacej czterokrotno$ci
stawki oprocentowania kredytu lombardowego NBP obowigzujacego w chwili zwloki, ktore w chwili zaciagania
zobowiazania wynosilo 5,5 % w skali roku. O$wiadczyla tez, ze dla zabezpieczenia zaplaty przedmiotowych §wiadczen
wydala wierzycielowi weksel in blanco. Zgodzila sie rowniez na postawienie w stan natychmiastowej wymagalnoSci
calej pozostalej do zaplaty kwoty zobowigzania w razie uchybienia przez nig terminowi zaplaty czeéci lub calo$ci
ktorejkolwiek z rat. Cala tre$¢ przedmiotowego zobowiazania sporzadzona zostata pismem drukowanym, z wyjatkiem
danych M. S. i jej podpisu, ktore zostal wpisane recznie.

( dowdd: kserokopia zobowigzania M. S. na k. 11, 38, 471 61 akt oraz oryginat zobowigzania M. S. na k. 59 akt )

M. S. zmarla w dniu 30.12.2013 r. majac ukonczone 87 lat Zycia. W dniu 2.01.2014 r. — w obecnosci m.in. pozwanego
— sporzadzony zostal przez notariusza I. B. w K. akt po§wiadczenia dziedziczenia, Rep. A nr 5/2014. Zgodnie z tym
aktem, jedynym spadkobierca po M. S. zostal na podstawie testamentu pozwany S. B..

( dowod: akt poswiadczenia dziedziczenia na k. 13 akt i zeznania pozwanego S. B. z dnia 13.01.2017 1. na k. 72 — 72v.
akt)

Z koficem maja 2016 roku D. C. calkowicie zaprzestala splaty naleznosci objetych tytulem wykonawczym — nakazem
zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Krzykéw z dnia 17.11.2006 r., sygn. akt VI Nc 5670/06, pozostawiajac
zaleglo$¢ z powyzszego tytulu wynoszaca 2.871,08 zl.

( dowod: wykaz zaleglo$ci pozwanego na k. 10 — 10v. akt )

Pismem z dnia 29.02.2016 r., nadanym u operatora pocztowego w dniu 1.03.2016 r., (...) S.A. z/s we W. wezwala
S. B. do zaplaty kwoty 3.778,53 zt tytulem zobowiazan przejetych w dniu 9.09.2013 r. przez jego spadkodawczynie
M. S., wynikajacych z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 17.11.2006 r., sygn. akt VI N¢
5670/06. Pozwany nie uczynil zado$¢ wezwaniu.

( dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty na k. 12 i dowod nadania na 14 akt oraz zeznania pozwanego S. B. z dnia
13.01.2017 r. na k. 72 — 72v. akt)

Przesylka pocztowa z dnia 12.04.2016 r. powdd (...) S.A. z/s we W. przestala pozwanemu S. B. kserokopie zobowigzania
M. S. z dnia 9.09.2013 r. Przesylke te pozwany otrzymal w dniu 15.04.2016 r. Na kserokopii przedmiotowego
zobowigzania nie figurowala jakakolwiek piecze¢ lub podpis osoby reprezentujacej (...) S.A. z siedziba we W..
Otrzymana przez pozwanego kserokopia o$wiadczenia M. S. z dnia 9.09.2013 r. miala wielko$¢ arkusza papieru
w formacie A4 i ponizej odrecznych podpisow (...) i (...), znajdujacych sie pod zobowigzaniem, widnial dalszy,
niewypeliony fragment tekstu drukowanego odnoszacy sie do weksla wraz z wieloma naniesionymi recznie
podpisami: (...)i (...).

( dowdd: pismo powoda z dowodem jego doreczenia na k. 39 — 41 akt, kserokopia zobowigzania M. S. na k. 38 akt i
zeznania pozwanego S. B. z dnia 13.01.2017 r. na k. 72 — 72v. akt )

S. B. wzlozonym w dniu 7.10.2016 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia
woli M. S. z dnia 9.09.2013 r., zloZonego przez nig pod wplywem bledu. Strona powodowa potwierdzita otrzymanie
tego oSwiadczenia od pozwanego w swojej pisemnej odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20.10.2016 .

( dowdd: o$wiadczenie pozwanego na k. 31 akt oraz dowody nadania odpowiedzi na sprzeciw na k. 48 i 49 akt )



Pelnomocnictwem rodzajowym z dnia 15.10.2008 r. strona powodowa (...) S.A. z siedziba we W. upowaznila swego
dyrektora I. D. do reprezentowania jej przy skladaniu o$wiadczen o charakterze majatkowym oraz przy umowach
w zakresie nie przekraczajacym kwoty 100.000,00 zl. Kolejnym rodzajowym pelnomocnictwem z dnia 8.11.2013 r.
strona powodowa umocowala I. D. do podejmowania na jej rzecz wszelkich czynnosci windykacyjnych.

( dowod: pelnomocnictwa na k. 46 i 60 akt )

Strona powodowa przedstawila Sadowi oryginal pisemnego zobowiazania M. S. z dnia 9.09.2013 r., ktdre znajdowalo
sie na arkuszu papieru formatu A4, przycietego od dotu o ca 1/3 cze$é tego arkusza. Tuz pod trescia zobowigzania
znajdowaly sie odreczne podpisy: (...) i (...) oraz piecze¢ strony powodowej wraz z nieczytelna parafa osoby
majacej ja reprezentowac. Ponizej wskazanych podpiséw i pieczeci nie znajdowal sie zaden tekst drukowany lub
pisany odrecznie. Kserokopie przedmiotowego zobowiazania zostaly przedstawione Sadowi przez strone powodowa
na formatach arkuszy A4 i mialy one taka sama tre$¢ oraz wyglad.

( dowdd: oryginal zobowigzania na k. 59 akt i jego kserokopie na k. 11, 471 61 akt )
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Wstepnie nalezy zwrdci¢ uwage na istotng w sprawie okoliczno$é. Otoz, powdd — wskazujac na odpowiedzialnoéé M.
S. i pozwanego jako jej spadkobiercy — powolywal sie na fakt przystapienie M. S. w dniu 9.09.2013 r. do dlugu D.
C., wynikajacego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 17.11.2006 r., sygn. akt VI Nc
5670/06. Zwazy¢ jednak trzeba, ze zobowigzanie objete przedmiotowym nakazem zaplaty ro6zni sie — i to zasadniczo
— od pisemnego o$wiadczenia M. S. z dnia 9.09.2013 r. Wspomnianym tytulem wykonawczym zasgdzono bowiem
od D. C. jedynie kwote 2.655,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.11.2006 r. oraz koszty procesu w kwocie
715,00 zl. Pisemnym natomiast o§wiadczeniem z dnia 9.09.2013 r. M. S. zobowiazala sie do zaplaty zadluzenia D. C.,
wynikajacego nie tylko z cytowanego wyzej nakazu zaptlaty, ale ponadto do zaplaty poniesionych przez wierzyciela —
powoda kosztéw postepowania egzekucyjnego, a takze zadeklarowala zaplate naleznoéci w ratach miesiecznych po
100,00 zl kazda z rat poczynajac od dnia 20.09.2013 r. z zastrzezeniem odsetek umownych za zwloke w wysoko$ci
nie przekraczajacej czterokrotnosci stawki oprocentowania kredytu lombardowego NBP obowiazujacego w chwili
zwloki, ktore w chwili zaciagania zobowigzania wynosilo 5,5 % w skali roku. Zgodzila sie takze na postawienie w
stan natychmiastowej wymagalno$ci calej pozostalej do zaplaty kwoty zobowigzania w razie uchybienia przez nig
terminowi zaplaty czesci lub caloéci ktérejkolwiek z rat. Poréwnanie tresci i zakresu przywolanych wyzej zobowigzan
prowadzi wprost do wniosku, ze M. S. swoim o$wiadczeniem z dnia 9.09.2013 r., nie tyle przystapita do dlugu D. C.
wynikajacego z nakazu zaplaty, co kreowala sui generis wlasne zobowiazanie, tyle ze na kanwie wspomnianego dtugu
swojej corki.

Niewatpliwie — w §wietle ustalonych sprawie okoliczno$ci — zobowiazanie M. S. nie stanowilo przelewu wierzytelnosci
(art. 509 k.c. ) lub przejecia dtugu ( art. 519 k.c. ). Co najwyzej bylo tzw. kumulatywnym przystapieniem do dlugu
kreujacym solidarng odpowiedzialno$¢é M. S. ( zob. SN w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 72/00 - Lex nr
52648).

Umowa przystapienia do dlugu nie jest uregulowana ustawowo i pozostaje tzw. umowa nienazwana, dopuszczalng w

ramach swobody kontraktowej stron ( art. 353" k.c. ). Jezeli przyja¢, ze dla skutecznoéci przystapienia osoby trzeciej
do dlugu wymagana jest zgoda wierzyciela, to w niniejszej sprawie chwilga zawarcia rzeczonej umowy mogl by¢ dopiero
dzien 15.04.2016 r., kiedy to pozwany otrzymat pismo powoda z dnia 12.04.2016 r., w ktéorym powolywal sie on na
zobowigzanie M. S. z dnia 9.09.2013 r. W zasadzie jednak za dzien zawarcia umowy wskazanej wyzej nalezaloby
przyjat chwile otrzymania przez pozwanego odpisu nakazu zaplaty w sprawie wraz z odpisem pozwu i zalaczonym
do niego odpisem oéwiadczenia M. S. z dnia 9.09.2013 r. ( zob.: orzeczenie SN z dnia 29 wrze$nia 1951 r., C 852/51
- NP (...), wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1967 r., I CR 563/66 - OSNC 1967/12/227, wyrok SN z dnia 15 listopada



1996 1., IT CKN 10/96 - OSNC 1997/440 i wyrok SA w Lodzi z 2 wrze$nia 2013 r., I ACa 47/2013 - L..pl nr (...) ).
Powdd nie zaoferowal jakichkolwiek dowodow mogacych $wiadczy¢ w $wietle art. 61 § 1 k.c., art. 62 k.c. i art. 70
8§ 1 k.c. 0 wezeéniejszym zawarciu rzeczonej umowy. Nie wykazat tez faktu, ze to wlaénie M. S. splacala zadluzenie
po dniu 9.09.2013 r., a nie jej corka. Kierujac sie powyzszym, bieg rocznego terminu przewidzianego trescia art. 88
§ 2 k.c. do uchylenia sie przez pozwanego od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli M. S. z dnia 9.09.2013 r. nie
uplynal do chwili zloZenia przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczenia o uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli M. S. z dnia 9.09.2013 r. zloZonego pod wplywem bledu ( art. 84 k.c. w zwigzku z art.
922 § 1i 2 k.c. ). W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci dziedziczenie roszczen i praw ksztaltujacych,
w tym uprawnien, ktorych spadkodawca nie wykonal za zycia, jak prawo do przyjecia oferty lub uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. W naswietlonych wiec wyzej realiach, pozostaje
do rozstrzygniecia tylko kwestia, czy uchylenie sie przez pozwanego - w sprzeciwie od nakazu zaplaty - od skutkéw
prawnych o§wiadczenia woli M. S. z dnia 9.09.2013 r. bylo skuteczne. W tym wzgledzie, miarodajng dla takiej oceny
byla §wiadomo$¢ M. S. jaka miala ona przy skladaniu swego o§wiadczenia w dniu 9.09.2013 r. w zakresie znaczenia
prawnego tej czynnosci i skutkéw finansowych z nig zwiazanych. Ustalone w niniejszym postepowaniu okolicznoéci
pozwalaja na stwierdzenie, ze M. S. nie mogla w pehi i wlaéciwie rozumie¢ znaczenia i skutkéw swego czynu, a
przy tym nie miala zadnego wplywu na ustalenie tre$ci swego zobowiazania, ktorego nie byla autorem. Podpisala
przedstawiony jej tekst zobowigzania w zaufaniu do swojej corki, celem wsparcia jej w ktopotach finansowych.
Czyniac to, nie miala stosownej oceny stanu rzeczy na plaszczyZnie prawnej i finansowej, lecz kierowala sie jak
najlepiej rozumianym poczuciem wiezi rodzinnej z co6rka i wynikajaca z niej rodzinng solidarno$cia. Z powodu swego
podeszlego wieku ( 87 lat ) miala nawet klopoty z percepcja polskiej waluty po jej denominacji z lat 9o-tych. Nie
radzila sobie tez przez ostatnich kilka lat zycia z wypelianiem rachunkéw i ksiazeczek oplat mieszkaniowych oraz
przy zatatwianiu spraw urzedowych. Pomagali jej w tym sasiedzi ( w tym pozwany i jego matka ) wypelniajac za nig
rachunki i zalatwiajac za nig sprawy urzedowe ( np. wykup mieszkania ). W istocie, umowe przystapienia do dlugu
przez M. S. nalezy ocenié jako przejaw missellingu ( niedostosowana do jej realnych potrzeb i mozliwo$ci ). W §wietle
art. 84 § 2k.c., M. S. dzialala pod wplywem istotnego btedu, poniewaz zasadnie nalezy przypuszczac, ze gdyby skltadajac
o$wiadczenie woli oceniala sprawe rozsadnie, nie ztozytaby o§wiadczenia woli obejmujacego tre$é zobowigzania z dnia
9.09.2013 r. Okreslalo ono jej zobowigzania narzucajac w istocie rzeczy gotowe rozwigzania i z odestaniem do innego
dokumentu ( orzeczenia sadowego ) oraz kreowalo nowe obowiazki postugujac sie przy tym nieweryfikowalnymi dla
niej parametrami majacymi wplyw na ich zakres ( odsetki ). Prowadzacy za$ profesjonalng dzialalno$é gospodarcza
w zakresie udzielania kredytéw oraz posrednictwa pienieznego i finansowego (...) S.A. z/s we W. bezrefleksyjnie
postuzyl sie przedmiotowym oswiadczeniem spadkodawczyni pozwanego. W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze w

interesujacym nas zakresie, powod posiadal w $wietle dyspozycji art. 43" k.c., status przedsiebiorcy, natomiast M.
S. nalezalo traktowaé jako konsumenta, albowiem dokonywala czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej

dzialalnoécig gospodarczg lub zawodowa ( art. 22" k.c. ). Podsumowujac poruszona kwestie, nalezy skonkludowaé —
zwazywszy regulacje art. 88 k.c. — ze o§wiadczenie pozwanego, ztozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych os§wiadczenia M. S. z dnia 9.09.2013 r. zostalo zloZone skutecznie i jako bezwzglednie niewazne
ex tunc nie moze stanowi¢ podstawy roszczen powoda wobec pozwanego ( zob. tez wyrok SA w Warszawie z 30
listopada 2007 r., III APa 125/2007 - L..pl nr (...)).

W gruncie rzeczy, gdyby nawet nie podzielié¢ zreszta powyzszego stanowiska, to i tak - z przyczyn przywolanych wyzej
- nie da sie ,,obroni¢” skutecznos$ci oswiadczenia M. S. z dnia 9.09.2013 r. w konfrontacji z przepisami statuujacymi
ochrone konsumenta w art. 385" — 3853 k.c. Przepisy te okreélaja materialnoprawne reguly ochrony konsumentéw
przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, podlegajacymi w $wietle tych unormowan kontroli sagdowej
z urzedu ( tzw. klauzule abuzywne ). Przywolana regulacja wprowadzona zostala do polskiego systemu prawnego
z dniem 1 lipca 2000 r., implementujac dyrektywe Rady UE 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy nieuczciwy charakter warunkow
umowy jest okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towardéw i ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem do chwili
zawarcia umowy do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem umowy oraz innych warunkéw tej umowy
lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Ocena przy tym nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani



okreslenia globwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczanych w zamian towaréw i
ushlug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Niejednokrotnie tez Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci ( obecnie od dnia 2.12.2009 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ) zwracal w swoich
orzeczeniach uwage na potrzebe badania z urzedu przez sady krajowe czy warunki konkretnych umoéw, wchodzace w
zakres stosowania wspomnianej dyrektywy, maja charakter nieuczciwy ( np. wyrok ETS C-618/10 z dnia 14 czerwca
2012 1. wsprawie B. E. de (...) SA, wyrok ETS C-137/08 zdnia g listopada 2010 r. w sprawie V. L. i wyrok ETS C-453/10

z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie P. i P. ). Przepisy art. 385'-385° k.c. znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych
zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow
umownych uzywanych przy zawieraniu umoéw ( zob. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02 - OSNC
2004/11/184 i wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06 - Lex nr 238949 ).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Uznal wiec polski ustawodawca, Ze postanowienia niedozwolone sa co prawda wazne, jednak odebral im prawna
skuteczno$é. Przyjecie abuzywnos$ci klauzuli umownej wymaga lacznie stwierdzenia nieuzgodnienia z konsumentem
indywidualnych postanowienn umowy oraz uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednoznacznie sformulowanych Swiadczen

glownych stron. Po myéli § 31 4 art. 385" k.c., nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar zas dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Z kolei wedle art. 385> k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Baczac na powyzsze nalezy zwrbci¢ uwage, ze powod nie udowodnil faktu indywidualnego uzgadniania z M. S.
tresci jej zobowiazania z dnia 9.09.2013 r. Co wiecej, sporna umowa przystapienia do dlugu skonstruowana na
tymze zobowigzaniu jest wynikiem oczywistego braku rownos$ci podmiotow stojacych po obu jej stronach. Miala ona
charakter adhezyjny, to jest taki, w ktérej warunki umowne okreslane zostaly jednostronnie przez przedsiebiorce, za$
konsumentowi pozostala jedynie decyzja przystapienia do niej ( zob. np. wyrok (...) z dnia 27.02.2017 r., XVII Amc
3477/13 i wyrok SA w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r., V ACa 217/13 ). Istotne jest tez, ze Swiadczenia, do ktorych
zobowigzala sie M. S. przystepujac do dtugu swojej corki byly tylko Swiadczeniami zwigzanymi ze $wiadczeniami
glownymi D. C.. Ostatecznie wiec, w §wietle art. 385" — 385° k.c., zobowigzanie M. S. z dnia 9.09.2013 1. nie wigzalo jej
wzgledem powoda. Majac na wzgledzie takie ustalenia, nalezalo jednocze$nie uzna¢ — kierujac sie wskazaniami art. 6

dyrektywy Rady UE 93/13/EWG i art. 385" § 2 k.c. — Ze dalsze, racjonalne funkcjonowanie w obrocie cywilnym sporne;j
umowy przystapienia do dlugu nie jest mozliwe, nawet bez rozwazania kwestii jej waznosci. Z uwagi jednakowoz na
sprzeczno$¢ postanowien spornej umowy — zaroéwno tych dotknietych sankcjg bezskutecznosci, jak i pozostalych —
z zasadami wspoélzycia spotecznego, mozliwe jest ponadto uznanie niewazno$ci calej umowy w oparciu o dyspozycje
art. 58 § 21 3 k.c. Ta kwestia rowniez podlegala ocenie Sadu z urzedu, aczkolwiek — w $wietle powyzszych ustalen
— nie zachodzila juz konieczno$c¢ jej rozstrzygniecia. Podobnie, zbedna okazala sie dla rozstrzygniecia w sprawie
analiza spornej umowy w kontekScie naduzycia prawa przez powoda, ktoérg to instytucje reguluje tresé art. 5 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Generalnie biorac, norma ta znajduje uzasadnienie
w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie - mimo ze zgodne z prawem - musialoby jednocze$nie zosta¢ negatywnie
ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujgce w spoleczenstwie. Tre$é
zasad wspolzycia spolecznego odwoluje sie bowiem sie do idei stusznoSci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenistwa oraz podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania ( np.:
wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 ., IV CKN 1756/00 - Lex nr 80259 i wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN



458/00 - Lex nr 52717 ). Dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztattu szczegblnych okolicznosci
danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym ( wyrok
SN z dnia 28 listopada 1967 r., I PR 415/67 —OSP 1968/10/210 ).

Klauzula generalna z art. 5 k.c. dotyczy zaréwno zachowan faktycznych, jak i czynnoéci prawnych ( takze
proceduralnych ). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy, rowniez na gruncie cytowanego
przepisu poszukiwanie ochrony prawnej przez powoda nie da sie pogodzi¢ z imperatywem zachowania kupieckiej
uczciwosci, rzetelnosci i lojalnoSci przy zobowigzaniach umownych. W konsekwencji — abstrahujac juz od wnioskéw
w poruszanych wczeéniej kwestiach — akcja powoda, stanowigc takze przejaw naduzycia prawa, nie zastuguje na jego
ochrone.

Sad ocenil wiarogodno§¢ i moc dowoddéw przeprowadzonych w sprawie na podstawie swego przekonania
wyprowadzonego z zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materialu ( art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka W. B.. Jej zeznania byly klarowne i logiczne, a takze przystawaly do
reszty materialu dowodowego, w tym do zeznan pozwanego. Fakt, ze $wiadek ten nalezy do kregu najblizszej
rodziny pozwanego nie rzutowal negatywnie — w ocenie Sadu — na tre$¢ jego przekazu. Wrecz przeciwnie, bedac
w bliskich relacjach z pozwanym i jego spadkodawczynia M. S., §wiadek dysponowala stosowna wiedza, przydatna
dla rozstrzygniecia w sprawie. Rdwniez — z takich samych wzgledow — zaslugiwaly na wiare zeznania pozwanego. W
oparciu jego zeznania i zeznania wspomnianego $wiadka mozliwe okazalo sie zrekonstruowanie istotnych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznos$ci faktyczne oraz przywolane motywy, na podstawie wskazanych wyzej
przepisow, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 98
k.p.c. Pozwany byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i nalezal sie mu zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wynoszacy na poziomie stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 1.217,00 zl.



