Sygn. aktI C 1013/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Gembalska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Kamiennej G6rze na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko J. O.

o zaplate

powodztwo oddala w calosci.

sygn. akt I C 1013/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., dzialajgca przez profesjonalnego
pelnomocnika, w pozwie zlozonym dnia 29.06.2016 r., domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej J. O. kwoty
385,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.06.2011 r. Uzasadniajgc zadanie wywiodla, ze zobowigzanie pozwanej
wynika z wierzytelno$ci nabytej przez strone powodowa od Wyzszej Szkoly (...) we W., bedacej nastepca prawnym
Wyzszej Szkoly (...) we W., wobec ktérej pozwana byla zobowiazana do czesnego za studia na podstawie zawartej w
dniu 20.09.2010 r. umowy studiéw licencjackich i ktorej to szkole zalegala z platno$cig czesnego za lipiec 2011 roku
na kwote 385,00 zk

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, nakazem zaplaty z dnia 9.09.2016 r., sygn. akt I Nc 756/16, nakazal pozwanej J. O.,
aby zaplacila na rzecz strony powodowej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w terminie 14 dni kwote
385,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.06.2011r., a takze, by zwrocila powodowi koszty procesu ( k. 65 akt ).

Pozwana J. O. od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla sprzeciw

w ustawowym terminie. Nie zgodzila sie w nim z calym zagdaniem objetym pozwem. Podniosla, ze nie przystgpila do
zadnych egzaminow w Wyzszej Szkoly (...) we W. ijuz w pierwszym semestrze studiéw zrezygnowala catkowicie z zajeé¢
na studiach, informujac o tym Uczelnie na piSmie w czerwcu 2011 roku. Sadzila, ze z tego wzgledu zostala skreslona z
listy studentéw juz w drugim semestrze studiow. Naprowadzila, ze jej rodzice - pomimo to - oplacali studia do czerwca
2011 roku, nie wiedzac o rezygnacji z nich przez pozwana (k. 69-70199-100 akt ). Do sprzeciwu pozwana zalgczyla plik
dokumentéw na poparcie swoich twierdzen, w tym miedzy innymi wlasne pisemne o§wiadczenie z dnia 12.02.2015 .
obejmujace zarzut przedawnienia roszczenia powoda z powolaniem sig na art. 160a ustawy o szkolnictwie wyzszym
(k. 85 akt).

Stajgc na rozprawie w dniu 3.02.2017 r., pozwana zglosila ustnie zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem ( k. 111 akt ).

Ustalono nastepujacy stan faktyczny:



Wyzsza Szkola (...) we W., a pdzniej jej nastepca prawny - Wyzsza Szkola (...) we W., prowadzily dzialalnosé
dydaktyczna polegajaca na ksztalceniu studentow w systemie wyzszych studiéw zawodowych. Uczelnia uzyskiwata
Srodki finansowe miedzy innymi z czesnego — oplat uiszczanych przez studentéw na podstawie uméw o nauke, oplat
za kursy doksztalcajace i inne ustugi edukacyjne, oplat administracyjnych, sprzedazy ustug doradczych, badawczych
i projektowych, sprzedazy innych towarow, inwestycji kapitalowych, funduszy Unii Europejskiej, budzetu Panstwa
lub gminy, grantéw, darowizn, zapiséw, spadkdéw oraz ofiarnoéci publicznej, a takze z dochodowych form gospodarki
mieniem uczelni. Warunki odplatnoéci za studia byly okre$lane w zawieranych ze studentami umowach o nauke,
przy czym zasady pobierania i wysoko$¢ oplat za studia oraz innych oplat zwigzanych z procesem dydaktycznym byly
ustalane na dany rok akademicki przez Rektora.

(dowdd: odpis KRS na k. 10 — 12akt, decyzja o zatwierdzeniu statutu szkoly wyzszej na k. 36 akt, statuty szkét wyzszych
na k. 13 — 22 i 36v. — 45 akt, odpis z rejestru uczelni niepublicznych na k. 24 — 27 akt, regulamin studiéw na k. 45v.
— 49 akt i regulamin oplat za studia z zalacznikiem na k. 51 — 55 akt )

W dniu 20.09.2010 r. pozwana J. O. zawarla z Wyzsza Szkola (...) we W. umowe o studia licencjackie. Uczelnia
zobowigzala sie do $§wiadczenia na rzecz pozwanej nauki, a pozwana zobowigzala sie do odplatnosci za te nauke.
Przewidziano mozliwo$¢ obu stron do pisemnego odstgpienia od umowy o nauke pod rygorem niewazno$ci. Pozwana
zobowigzal sie do platnosci czesnego w dwunastu ratach miesiecznych, przy czym rata za lipiec 2011 roku platna byla
do 26.06.2011 .

( dowod: umowa studidéw licencjackich niestacjonarnych na k. 31 — 33 akt, regulamin oplat za studia z zalgcznikiem na
k. 51 — 55 akt, regulamin studidéw na k. 45v. — 49 akt, wykaz czesnego pozwanej na k. 50 akt, kwestionariusz osobowy
pozwanej na k. 28 akt, podanie o przyjecie na studia na k. 29 akt, decyzja o przyjeciu na studia na k. 30 akt, $lubowanie
na k. 34 akt i potwierdzenie odbioru legitymacji studenckiej na k. 35 akt )

Poza sporem miedzy stronami bylo, ze rata czesnego pozwanej nalezna za lipiec 2011 roku wynosita 385,00 zt i
pozwana jej nie zaplacila, natomiast pozostale raty czesnego za rok akademicki 2010/2011 zostaly zaplacone w
terminach przewidzianych umow3 o studia i zgodnie z regulaminem oplat. Bezsporne réwniez pozostalo, ze pozwana
zostala skresSlona z listy studentow dopiero po uplywie II semestru studiéw z powodu rezygnacji z nich z poczatkiem
2011 roku. Okolicznoéci powyzsze potwierdzaja: decyzja z dnia 1.09. 2011 1. o skresleniu z listy studentéw na k. 56 akt,
przelew z dnia 1.06.2011 r. na k. 71 akt, wykaz czesnego pozwanej na k. 50 akt, pisma pozwanej do szkoly wyzszej na
k. 72,74, 78 i 82 akt i pismo szkoly wyzszej na k. 79 akt.

Na prosbe pozwanej, w sierpniu 2012 roku, Wyzsza Szkola (...) i

Finansow we W. umorzyla odsetki od czesnego pozwanej wynoszacego 385,00 zl. Pismami z dnia 10.05.2012 r.,
21.05.2012T., 11.06.2012 I, 7.08.2012 T, 19.10.2012 I, 21.12.2012 I"., 7.01.2015 I, 18.02.2015 I i 13.03.2015 T. strona
powodowa — (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoéciga w W., dzialajac w imieniu Wyzszej Szkoly (...) we W.,
wzywala J. O. do zaplaty zaleglego czesnego i zwigzanych z tym naleznosci ubocznych. Pozwana jednakze odmawiala
zaplaty zadanych $wiadczen twierdzac, ze sa nienalezne.

( dowdd: wezwania do zaplaty na k. 59 i 86 — 94 akt, pismo szkoly wyzszej na k. 75 akt i pisma pozwanej do szkoly
wyzszej na k. 72, 74178 akt )

W dniu 17.12.2014 r. Wyzsza Szkola (...) we W. zawarla z

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci w ramach ktorej przeniosta na
rzecz strony powodowej wierzytelnoé¢ przystugujaca Uczelni wzgledem pozwanej J. O. na mocy zawartej z niag w dniu
20.09.2010 r. umowy o studia licencjackie.

( dowod: umowa sprzedazy wierzytelnos$ci z zalacznikiem z dnia 17.12.2014 r.



nak. 57 — 58 akt)

W sprawie zaleglego czesnego pozwana zwracala sie o pomoc prawna do Ministra Szkolnictwa Wyzszego i
Powiatowego Rzecznika Konsumentow. P6Zniej, w piémie z dnia 12.02.2015 r., skierowanym do powoda, podniosta
zarzut przedawnienia i zapowiedziala skorzystanie z tego zarzutu rowniez w ewentualnym postepowaniu sgdowym.

( dowod: pismo pozwanej na k. 76 akt i wniosek pozwanej na k. 83 akt oraz pismo Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
na k. 77 akt i pismo powiatowego rzecznika konsumentéw na k. 84 akt, a takze pismo pozwanej na k. 85 akt )

Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy podniesé, ze zgodnie z dyspozycja art. 505 § 11 2 k.p.c., wobec prawidlowego zlozenia przez pozwana
sprzeciwu od nakaz zaplaty stracit on moc.

Umowa o studia zawarta pomiedzy pozwana J. O. i Wyzsza

Szkola (...) we W. nie byta umowa zlecenia, ani tez umowa do ktérej — na mocy przepisu art. 750 k.c. — nalezaloby
stosowa¢ normy regulujace umowe zlecenia ( art. 734 i nast. k.c. ), w tym miedzy innymi przewidziane trescia art.
746 § 11 2 k.c. Wynika to zasadniczo ze specyfiki takiej umowy. Zastrzezenia budzilaby na przyklad mozliwosc¢
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie przez przyjmujacego zlecenie w odniesieniu do ustugi dotyczacej nauki
(art. 746 § 2 k.c.). W takich przypadkach wypowiedzenie przez przyjmujacego zlecenie powinno uwzgledniaé interes
dajacego zlecenie czy osoby, na rzecz ktorej umowa zostala zawarta, oraz cel umowy, a wiec nastapi¢ w czasie
odpowiednim dla takiej osoby, umozliwiajacym prawidlowe zadbanie o jej interesy. W rezultacie uznac¢ nalezy, ze
umowa o studia jest umowa sui generis unormowang przepisami szczeg6lnymi, to jest ustawa z dnia 27.07.2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym ( t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ). Zgodnie z art. 160 ust. 3 tej ustawy — obowiazujacym
do 1.10.2014 r. —warunki i wysoko$¢ oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw okre$la umowa miedzy uczelnig a
studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta na caly przewidywany okres studiow w formie pisemnej. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem, roszczenia majatkowe z tych uméw przedawnialy sie po uplywie lat dziesieciu
( zob. np. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 pazdziernika 2013 r., IT Ca 564/13 — Legalis Nr 1533359
). Jednak Ustawg o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym ( ... ) z dnia 11.07.2014 r. ( Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1198 ), ktora weszla w Zycie 1.10.2014 r., dodano przepis art. 160a, ktérego ustep 7 przewidujacy przedawnienie
roszczen wynikajacych z umowy o studia z uptywem lat trzech. Po mysli art. 32 cytowanej ustawy, do uméw w sprawie
warunkow odplatnoSci za studia lub ustugi edukacyjne, zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej
stosowac nalezy przepis art. 160a ust. 7 ustawy ( trzyletni okres przedawnienia ).

Powyzsze pozwala przyja¢ do roszczen majatkowych powoda wynikajacych z umowy pozwanej o studia z dnia
20.09.2010 r. trzyletni okres przedawnienia, niezaleznie od kwestii uznania lub nieuznania okresowego charakteru
$wiadczenia czesnego.

W ocenie Sadu, retroakcyjne dzialanie ustawy z dnia 11.07.2014 r. jest — w Swietle dyspozycji art. 3 k.c. — dopuszczalne,
zwlaszcza w odniesieniu do okresow przedawnien, ktorych bieg nie ulegl zakoniczeniu do chwili wejscia jej w zycie,
to jest do dnia 1.10.2014 r. ( zob. Beata Janiszewska — MOP 2016, nr 7 ). Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie, poniewaz dotychczasowy — jak juz wspomniano — dziesiecioletni okres przedawnienia roszczen
powoda nie skonczyl sie do powyzszej daty i w konsekwencji — na mocy przywolanej wyzej nowelizacji — ulegl
skroceniu do lat trzech, a te minely z dniem 27.06.2014 r., czyli jeszcze przed zlozeniem pozwu w sprawie w dniu
20.06.2016 1.

Doda¢ tylko wypada, ze skrocenie terminu przedawnienia opisane wyzej nie nastapilo w drodze czynnoéci prawnej i
tym samym nie naruszalo dyspozycji art. 119 k.c.



W takim kontekscie, zgloszony przez pozwana na rozprawie zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem miatl
fundamentalne znaczenie. Po mysli art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Bieg przedawnienia
czesnego za lipiec 2011 rok rozpoczynal sie z dniem 26.06.2011 1. ( art. 120 § 1 k.c. ) i roszczenie o zaplate z tego tytulu
przedawnilo sie jeszcze przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie, albowiem — jak juz wspomniano wyzej - okres
przedawnienia tego rodzaju Swiadczenia wynosit trzy lata. Na tre$¢ dochodzonej pozwem wierzytelnosci nie miala
przy tym zadnego wplywu jej cesja przez Wyzsza Szkola (...) we W. na rzecz powoda ( art. 509 § 1i 2 k.c. ). Nabywca
wierzytelno$ci wstapil bowiem w dotychczasowe prawa zbywcy. W zaistnialej sytuacji, zgloszony przez pozwana
zarzut przedawnienia roszczenia pozostawial je zobowiazanie naturalnym, a takiemu zobowigzaniu nie przystugiwala
ochrona prawna ( zaskarzalno$¢ do sadu ). Jeéli jednak zostanie spelnione dobrowolnie przez dtuznika nie mozna
zadac¢ zwrotu $wiadczenia jako nienaleznego ( art. 411 pkt 3 k.c. ).

Zwazywszy powyzsze, nie zachodzila potrzeba rozwazania czy roszczenie powoda jest usprawiedliwione
merytorycznie.

Rekapitulujac: roszczenie strony powodowej podlegato trzyletniemu okresowi

przedawnienia, ktérego termin uplyngl przed wszczeciem niniejszego postepowania. Implikowalo to ostatecznie
uznaniem skutecznosci zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne oraz przywolane wyzej motywy — na podstawie
wskazanych wyzej przepisoéw — orzeczono jak w wyroku.




