Sygnatura akt I C 945/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. G. kwote 3.459,21 z} ( stownie zlotych:
trzy tysigce czterysta piecdziesiat dziewie¢ 21/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 3.359,21 z} od dnia 19.03.2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 100,00 z} od dnia 26.09.2016r. do dnia zaplaty,
IT dalej idace powddztwo oddala,

IIT zasgdza od strony pozwanej TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. G. kwote 2.390,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalajac dalej idacy
wniosek powoda w tym zakresie,

IV nakazuje stronie pozwanej aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze kwote 350,14
z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 945/16

UZASADNIENIE

Powod W. G. wniost o zasadzenie od strony pozwanej TUZ Towarzystwa (...) w W. kwoty 3 459,21 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 3 359,21 zt od dnia 03.02.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 100 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdd wnibslt o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej stawki
minimalnej.

Uzasadniajac swoje zagdanie powod podal, ze w dniu 24.12.2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. nr rej. (...), bedacy jego wlasno$cia. Sprawca wypadku posiadal
wazng polise ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej, ktéra co do zasady przyjela na siebie
odpowiedzialno$§é bowiem wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 6 595,90 z. Powod wskazal, Ze zlecil



wykonanie kalkulacji kosztow naprawy, z ktérej wynika, ze koszt naprawy zamyka sie kwotg 12 020,41 zt. Powod
wskazal, ze zglosit Ubezpieczycielowi zadanie doplaty kwoty odszkodowania oraz zwrotu kosztow na ekspertyze, ktore
wyniosly 100 zl. W nastepstwie odwolania strona pozwana dokonala doplaty do lacznej kwoty 8 661,20 zt odmawiajac
uwzglednienia dalej idacych roszczen.

Strona pozwana TUZ Towarzystwo (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze powdd swoje roszczenie wywodzi z prywatnej ekspertyzy, ktéra uwzglednia jedynie
czeSci nowe oraz stawki roboczogodzin w autoryzowanych warsztatach naprawy. Powdd nie wzial pod uwage faktu
amortyzacji, ani u$rednionych stawek za robocizne. Strona pozwana podniosla, ze powod nie dowiddl wysokosci
poniesionej szkody, a poniesiony koszt 100 zl na ekspertyze nie ma zwigzku ze szkoda. Strona pozwana wskazala
roéwniez, ze odsetki powinny zostac¢ zasgdzone od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 grudnia 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl samoch6éd marki
A. nr rejestracyjny (...) stanowigcy wlasno$¢ W. G.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl u strony pozwanej w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana poczatkowo
wyplacita powodowi kwote 6 595,90 zt odszkodowania za koszt naprawy uszkodzonego pojazdu.

/ okolicznoéci bezsporne/

Powdd zlecil wykonanie opinii rzeczoznawcy do spraw kalkulacji napraw, ktéry wycenit szkode na 12 020,41 zl. Za
wykonanie kalkulacji powo6d zaplacit kwote 100,00 zl.

/dowdd: kalkulacja naprawy nr 209/01/16 k. 6-8, faktura vat nr (...) k. 9/

W. G. zglosil Ubezpieczycielowi wraz z odwolaniem kwotowe wyliczenie rozmiaréw szkody w dniu 17.02.2016 r.
Ubezpieczyciel wyplacil powodowi dalsza sume odszkodowania. Z tytulu zaistnialej szkody powo6d otrzymatl lacznie
kwote 8 661,20 zl.

/ okoliczno$ci bezsporne/

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 12 116,80 zl.
/dowdd: opinia bieglego z 15.09.2017 1. k. 48-67/

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach szkodowych oraz na podstawie
opinii bieglego sadowego. Bezsporna w sprawie byla kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej przez
Ubezpieczyciela za skutki kolizji z dnia 24.12.2015 r., a takze przebieg postepowania likwidacyjnego. Spor w zasadzie
odnosil sie do okreslenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Niewatpliwie jest, ze z winy sprawcy kolizji w mieniu powoda zaistniala szkoda, ktéra Ubezpieczyciel — na mocy
wigzacej go ze sprawca kolizji umowy ubezpieczenia — powinien zrekompensowac. Zgodnie z przepisem art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje
sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wigze powstanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa obejmuje rzeczywistg strate (damnum emergens) oraz
utracone korzy$ci (lucrum cessans). Wedtug przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug



wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

Powodd wystapil z roszczeniem w zakresie kosztéw naprawy pojazdu i zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy. Ustalen
w zakresie okreSlenia rzeczywistych kosztéw naprawy Sad dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego J. W. z
zakresu wyceny kosztow napraw powypadkowych. Biegly wskazal, ze w kalkulacji naprawy TUZ wpisano, ze pojazd
jest polakierowany lakierem perlowym i nie zastosowano naleznego dodatku w wysokoS$ci 15% za lakierowanie tym
lakierem, za§ w naprawie uzyto czeSci alternatywne poréwnywalnej jakoSci. Biegly wskazal, ze naprawienie szkody
nastapi jedynie przy uwzglednieniu Srednich stawek robocizny oraz uzycie czeéci zamiennych producenta Q, dlatego
koszt naprawy auta wyniesie 12 116,80 zl. Jedynie przyjecie takiej metody do ustalenia odszkodowania umozliwi
przywrocenie auta powoda do stanu sprzed kolizji. Nalezy wskazac, ze odpis opinii zostal stronie pozwanej doreczony
i nie wnosila ona jakichkolwiek zastrzezen co do jej tresci.

Odnoszac sie natomiast do kalkulacji prywatnej, nalezy zauwazy¢, ze od powoda trudno wymagaé, aby posiadal
fachowa wiedze o kosztach naprawy aut. Zestawiajac ze soba wyniki ustalonych przez bieglego kosztéw naprawy
(ponad 12 tys. zl) z pierwotna suma odszkodowania wyplacona przez strone pozwana (ok. 6,5 tys. zl) nalezy
stwierdzi¢, ze juz na pierwszy rzut oka doszto do zanizenia warto$ci szkody. Powdd zasadnie podjal kroki zmierzajace
do zrekompensowania szkody w pelnym wymiarze. Ubezpieczyciel po zlozeniu odwolania z dolaczona prywatng
kalkulacja wykonal ponownie — we wlasnym zakresie- kalkulacje i podwyzszyt sume odszkodowania. Nalezy uznac, ze
zlecenie przez powoda prywatnej kalkulacji bylo w pelni usprawiedliwione i nalezy mu sie zwrot kosztu jej wykonania
w kwocie 100 zl, na co pow6d przedlozyt stosowng fakture. Orzeczenie w zakresie odsetek oparte jest o tre$¢ przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Strona pozwana otrzymala od powoda w dniu 17.02.2016 r. kwotowe wyliczenie rozmiaréw szkody, zatem
odsetki od kwoty 3 359,21 zl nalezalo zasadzi¢ od 19.03.2016 r. W. G. domagal sie odsetek od kwoty 100,00 z} (za koszt
prywatnej kalkulacji) od dnia wniesienia pozwu, ktéry ztozono w Sadzie 26.09.2016 r. W tych okoliczno$ciach, majac
na uwadze poczynione rozwazania oraz wszystkie powolane przepisy ustaw, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 3 459,21 z} wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 3 3595,21 zt od dnia 19.03.2016 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 100,00 zl od dnia 26.09.2016 r. do dnia zaplaty, natomiast dalej idace powodztwo (w zakresie odsetek od
kwoty 3 359,21 z1) oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz powod ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania. Do kosztéw powoda wchodzily: 173,00 zt — oplata sagdowa, 1.200,00 zt — koszty zastepstwa
procesowego, 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1 000,00 zt — koszty opinii bieglego. Lacznie zasadzono
na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 2 390,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Nie bylo zadnych podstaw
by przyzna¢ pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w podwojnej wysokos$ci stawki minimalnej, gdyz naklad pracy
pelnomocnika nie wykraczal poza zwykly w tego typu sprawach.

Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze tymczasowo wylozyl wydatki na wynagrodzenie bieglego w kwocie
350,14 zb. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych nakazano stronie pozwanej koszty te zwrdci¢, co znajduje wyraz w punkcie IV sentencji
orzeczenia.



