Sygnatura akt I C 943/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017r. w K.

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Zwiazkowi (...), (...) wB.

o ustalenie prawa

I powddztwo oddala,

IT zasgdza od powddki B. K. na rzecz strony pozwanej (...) Zwigzku (...), (...) w B. kwote 77,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

sygn. akt I C 943/16

UZASADNIENIE

Powodka B. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, domagala sie ustalenie na swoja rzecz prawa do
dzierzawy dzialkowej dzialki nr (...) polozonej w B. przy ulicy (...), bedacej w zarzadzie (...) Zwiazku (...), (...)wWB.. W
uzasadnieniu zadania wywiodla, ze w marcu 2014 roku wystapila do zarzadu pozwanego ROD o wskazanie i przyznanie
jej dzialki ogrodowej znajdujacej sie w zarzadzie tego stowarzyszenia. W rezultacie - rowniez w marcu 2014 roku —
powodka zostala wprowadzona w posiadanie dzialki nr (...) w B. przy ulicy (...) i przedstawila pozwanemu pisemne
oferty zawarcia umowy o prawo dzierzawy dzialkowej tej dzialki, a takze zaplacila skladki czlonkowskie w latach 2014
i 2015. Pozwany ROD uchyla sie jednak do dzisiaj od zawarcia umowy z pow6dka, pomimo zZe spetnia ona wszystkie
warunki do otrzymania przedmiotowej dzialki. Jako podstawe swego zadania powddka wskazala na przepis art. 189
k.p.c.

Pozwany (...) Zwiazek (...), (...) w B., dzialajacy réwniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci. Podniosl, ze powddka nie jest czlonkiem (...), poniewaz ostateczng uchwaly Prezydium
Okregowego Zarzadu (...) w L. nr (...) z dnia 24.02.2016 r. zostala pozbawiona czlonkostwa w (...) z powodu braku
tytulu prawnego do dzialki (...). Poza tym, pozwany naprowadzil, ze sporna dzialka zostala zagospodarowana przez
powddke w taki sposob, ze - stanowigc integralng cze$¢ jej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym -
narusza granice ROD i tym samym statut (...) i Regulamin ROD.

Ustalono:

W marcu 2014 roku powodka B. K. zwrdcila sie do pozwanego (...) Zwiazku (...), (...) w B. o przyznanie jej prawa
do dzierzawy dziatkowej dzialki nr (...) przy ulicy (...) w B. i objela ta dzialke w posiadanie, a nastepnie przedlozyta
pozwanemu projekt umowy dzialkowej. Dzialka nr (...) graniczy bezposrednio z gruntem powddki zabudowanym
jej budynkiem mieszkalnym. Zostala odchwaszczona, posprzatana i uporzadkowana oraz zagospodarowana przez
powodke poprzez zielone nasadzenia i malg infrastrukture ogrodowa ( w tym oczko wodne bezposrednio przy granicy



dzialek stron ) oraz samowolne usuniecie podczas budowy domu mieszkalnego poprzedniego ogrodzenia znajdujacego
sie na granicy gruntdéw stron i p6zniejsza prowizoryczna modernizacje tego ogrodzenia, jednakze juz bez catkowitego
zamkniecia tego ogrodzenia, ktérego dokonata powddka dopiero w toku procesu - w grudniu 2016 roku. Urzadzenie
przez powodke przedmiotowej dzialki nr (...) zintegrowalo te dzialke z nieruchomoscia zabudowang budynkiem
mieszkalnym pozwane;.

( dowdd: oferta umowy dzierzawy dziatkowej na k. 7 — 9 akt, oferta umowy dzierzawy dzialkowej na k. 10 — 11 akt,
pismo powddki z dnia 24.11.201 r. na k. 45 i 75 akt i zeznania powddki B. K. z dnia 20.01.2017 r. na k. 50v. — 51 akt
oraz zeznania skarbnika ROD M. M. z dnia 20.01.2017 r. na k. 51v. — 52 akt i prezes ROD J. O. z dnia 20.01.2017 .
nak. 51 — 51v. akt )

W dniu 23.05.2014 r. powodka zaplacila pozwanemu skladke czlonkowska w kwocie 303,20 zl i nastepnie w dniu
29.05.2015 T. zaplacila pozwanemu pod tym samym tytulem kwote 69,20 z}.

( dowdd: pokwitowania optat na k. 6 akt i zeznania powo6dki B. K. z dnia 20.01.2017 r. na k. 50v. — 51 akt)

Uchwala Rodzinnego O. Dziatkowego, (...) w B,, nr (...) z dnia 30.08.2015 r., pow6dka zostala wybrana do sktadu
zarzadu pozwanego ROD.

(dowod: uchwala pozwanego nr 6/2015 z dnia 30.08.2015 1. na k. 471 86 akt, protokdl posiedzenia zarzadu pozwanego
z dnia 30.08.2015 r. na k. 48 akt i ankieta z dnia 4.09.2015 r. na k. 87 akt oraz zeznania skarbnika ROD M. M. z dnia
20.01.2017 1. na k. 51v. — 52 akt i prezes ROD J. O. z dnia 20.01.2017 r. na k. 51 — 51v. akt )

Uchwala Rodzinnego O. Dzialkowego, (...) w B., nr (...) z dnia 13.11.2015 r. powodka zostala wykre§lona z listy
cztonkéw (...) Zwiazku (...) i funkcji cztonka zarzadu pozwanego ROD. Uchwale te zaskarzyta powodka do Okregowego
Zarzadu (...) w L..

(dowdd: zawiadomienie z dnia 16.11.2015 r. 0 podjeciu uchwaly na k. 301 56 akt, protokol zebrania zarzadu pozwanego
z dnia 13.11.2015 r. na k. 31 i 57 akt, odwolanie powo6dki z dnia 4.12.2015 r. na k. 32 - 33 1 58 — 60 akt i wyjasnienia
pozwanego ze zdjeciem na k. 34 - 371 61— 67 akt )

W dniu 24.02.2016 r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w L. podjeto uchwale nr 7/2016, uchylajaca zaskarzona
uchwale pozwanego ROD z dnia 13.11.2015 r. i pozbawiajaca jednocze$nie B. K. czlonkostwa w (...) Zwiazku (...).
Uchwala ta jest ostateczna. Uchylenie zaskarzonej uchwaly pozwanego ROD spowodowane zostalo naruszeniem
przez to stowarzyszenie przepisow statutowych (...) przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly. Z kolei, w czeSci
merytorycznej uchwaly, organ odwolawczy pozbawil powodke czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) z uwagi na brak tytulu
prawnego do dzialki Rodzinnego O. Dzialkowego, (...) w B..

( dowdd: uchwata Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w L. nr (...) z 24.02.2016 r. z dowodami jej doreczenia na k.
38 — 411 68 — 71 akt, statut (...) i regulamin ROD na k. 49 i 88 akt )

Pismem z dnia 30.03.2016 r. powddka wezwala Rodzinny O. Dzialkowy, (...) w B. do zawarcia w terminie 14 dni
umowy dzierzawy dzialkowej. Pozwany ROD - pismami z dnia 20.05.2016 r., 8.07.2016 T. i 4.11.206 r. - odmawial
zawarcia z powodka umowy.

( dowdd: pismo powddki na k. 12 akt, pismo pozwanej na k. 13 akt, pismo powodki z dowodem doreczenia na k. 14
— 15 akt, pismo pozwanego z dnia 20.05.2016 r. na k. 42 i 72 akt, pismo pozwanego z dnia 8.07.2016 r. na k. 431 73
akt, pismo pozwanego z dnia 4.11.2016 r. na k. 44 i 74 akt )

Sad zwazyt:

Powddztwo bylo nieuzasadnione.



Wstepnie nalezy rozprawic sie z kwestig interesu prawnego powodki w zlozeniu pozwu o ustalenie prawa, albowiem
tak zostalo sformulowane zadanie zawarte w pozwie i wskazano w nim przy tym na przepis art. 189 k.p.c. jako podstawe
prawa zadania. Zwazywszy naprowadzone w pozwie okoliczno$ci, w tym zwlaszcza zdecydowana odmowe pozwanego
ROD na udostepnienie spornej dzialki, nie mozna bylo powoédce odméwic - w §wietle art. 189 k.p.c. - posiadania
przez nia interesu prawnego w poszukiwaniu takiej ochrony prawnej ( niezaleznie od ostatecznej oceny zasadno$ci
zadan ). Ustalenie przez Sad prawa dzierzawy dzialkowej umozliwiloby powodce korzystanie ze spornej dzialki, co
bylo wlasciwym i rzeczywistym celem powodki. Powddka nie miala mozliwo$ci postuzenia sie w tym wzgledzie dalej
idacymi $§rodkami ochrony prawne;j.

Tytul prawny do korzystania z dzialki w postaci dzierzawy dzialkowej unormowano Ustawg o rodzinnych ogrodach
dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013 r. ( Dz.U.2014, poz. 40 ), obowiazujaca od dnia 19 stycznia 2014 r. Regulacja ta
zastgpila zakwestionowana w istotnej czeSci przez Trybunal Konstytucyjny Ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych ( Dz.U.Nr 169, poz. 1419 ). Przepisy wczeéniejszej ustawy przewidywaly dwa rodzaje tytulow
prawnych do dzialki: uzytkowanie dzialki o charakterze obligacyjnym oraz uzytkowanie dziatki w rozumieniu Kodeksu
cywilnego ( art. 14 ). To ostatnie bylo ustanawiane wylacznie na wniosek czlonka (...), w formie aktu notarialnego, o
ile istniala ku temu prawna mozliwo$¢ ( tzn. grunty wchodzace w sklad rodzinnego ogrodu dziatkowego znajdowaly
sie w uzytkowaniu wieczystym (...) lub stanowily jego wlasnos¢ ). W pozostalych przypadkach ustanawiane bylo
stosowna uchwalg (...) prawo obligacyjne nazwane uzytkowaniem dzialki. Zastosowanie w ramach poprzedniej
regulacji jednakowej nazwy dla dwoch odmiennych praw podmiotowych stwarzalo ryzyko pomieszania pojeé, co
stalo sie przedmiotem jednego z zarzutéw stawianych przez TK. Aktualnie problem ten juz nie wystepuje, poniewaz
art. 66 obecnie obowigzujacej ustawy przeksztalcil wezedniejsze uzytkowanie dzialki o charakterze obligacyjnym w
dzierzawe dzialkowa w rozumieniu nowej ustawy. Natomiast prawnorzeczowe uzytkowanie dzialek utrzymalo sie w
postaci niezmienionej. Aktualna ustawa normuje tylko jedno prawo do dzialki — dzierzawe dzialkowa, aczkolwiek nie
wyklucza innego tytulu prawnego do dzialki, ktory zostanie okreslony w odrebnej ustawie ( art. 29 ).

Zgodnie z tredcig art. 27 obowiazujacej obecnie Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych (u.r.o.d. ), ustanowienie
prawa do dzialki nastepuje na podstawie umowy dzierzawy dzialkowej zawartej pomiedzy stowarzyszeniem
ogrodowym a pelnoletnia osobg fizyczna. Po mysli natomiast art. 28 ust. 1 u.r.o.d., przez umowe dzierzawy dziatkowej
stowarzyszenie ogrodowe zobowiazuje sie oddaé¢ dzialkowcowi dzialke na czas nieoznaczony do uzywania i pobierania
z niej pozytkow, a dziatkowiec zobowiazuje sie uzywac dziatke zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzegac¢ regulaminu
oraz uiszczac oplaty ogrodowe. Umowa dzierzawy dzialkowej powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, pod rygorem
niewaznoSci (ust. 3 ) i stosuje sie do niej odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy (ust. 5 ).

Zwazywszy powyzsze nalezy wskaza¢ na podstawowa w sprawie okoliczno§é. Otéz, ustalono jednoznacznie, ze
powddka nie zawarla z pozwanym stowarzyszeniem ogrodowym pisemnej umowy dzierzawy dziatkowej - opisanej w
pozwie - dzialki nr (...) przy ulicy (...) w B. (art. 27 ust. 1 u.r.o.d. ). Jak juz za§ wspomniano, forma pisemna takiej
umowy jest wymagana pod rygorem niewaznosci i brak takiej umowy skutkuje po stronie powo6dki brakiem prawa
dzierzawy dzialkowej wzgledem wskazanej wyzej dzialki (art. 73 § 1k.c. wzw. z art. 28 ust. 3 u.r.o0.p. ). Powodka jedynie
zaproponowata pozwanemu ROD zawarcie umowy dzierzawy dzialkowej, ktéra jednakze ten nie przyjal (art. 66 k.c. ).
Wypada zwr6ci¢ uwage, ze przez prawo do dzialki, ktérego ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. domagala sie powddka,
nalezy rozumieé - w Swietle art. 2 pkt 4 u.r.o.p. - ustanowiony zgodnie z Ustawa o rodzinnych ogrédkach dziatkowych
tytul prawny uprawniajacy do korzystania z dziatki. Posiadanie rzeczonego tytutu do dzialki stanowi warunek sine
qua non statusu dzialkowca ( art. 2 pkt 1 u.r.o.p. ), z ktérym stowarzyszenie ogrodowe zawiera umowe dzierzawy
dzialkowej ( art. 28 ust. 1 u.r.o.p. ).

Rekapitulujac: w $wietle powyzszego - nie bedac czlonkiem (...) i nie majac tytulu prawnego do dzialki (...) powddka
nie mogla skutecznie dochodzi¢ ustalenia prawa dzierzawy dzialkowej. Dla komplementarnos$ci wywodu - wobec
twierdzen powddki, ze spelnia wszystkie warunki do otrzymania dzialki (...) mozna co najwyzej wskazaé na mozliwosé
dochodzenia swoich roszczen w trybie art. 64 k.c. Niemniej jednak, takie zZadanie nie zostalo w pozwie wyraznie



sformulowane i w tym zakresie obowiazujace sa ograniczenia przewidziane dyspozycja art. 321 § 1 k.p.c. ( zob. np.:
A. L.-Z., Realizacja, s. 154 in. ).

Sad dal wiare zeznaniom zaré6wno powodki B. K., jak i zeznaniom oséb reprezentujacych pozwanego, to jest J. O.
i M. M.. Ich zeznania byly jasne, logiczne, wewnetrznie spojne i wzajemnie ze soba korelowaly. Na ich podstawie i
przy uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego, mozliwe bylo ustalenie istotnych w sprawie okoliczno$ci w
spos6b nie budzacy watpliwos$ci.

Majgc na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne i przywolane wyzej motywy, na podstawie cytowanych
wyzej przepisdw, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty procesu pozwanego,
ktoéry wygral sprawe, sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego wynoszacych 77,00 zt ( wynagrodzenie
pelnomocnika 60,00 zl i 17,00 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa ) i taka wla$nie nalezno$é¢ zasadzono na jego
rzecz od powddki.



