Sygnatura akt I C 604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2017r. w K.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko R. J.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego R. J. kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

III. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego M. J. kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

sygn. akt I C 604/16

UZASADNIENIE

Powdd M. B. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacego od pozwanego M. J. na
swoja rzecz kwoty 5 700,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko powdd
podal, iz sprzedal pozwanemu maszyny: forme do wtryskarki (za 4 200,00 zl), mlynek do przemialu wtérnego surowca
(za 1 500,00 z1), ktére zostaly dostarczone dla pozwanego w grudniu 2012 r. M. B. podal, iz zostaly zawarte dwie
umowy sprzedazy dnia 19.07.2013 r. Ponadto pismem z dnia 26.06.2015 r. wezwat on M. J. do dokonania dobrowolnej
zaplaty wymagalnych naleznosci, jednak okazaly sie one bezskuteczne.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26.08.2015 r., sygn.
akt I Nc 1876/15/3/b, zasadzil od M. J. na rzecz M. B. dochodzona przez niego kwote. Pozwany wnidst sprzeciw od
w/w nakazu zaplaty zarzucajac, iz powodztwo jest bezzasadne i powinno podlega¢ oddaleniu. Podniost on, ze nigdy
nie zawarl z powodem umowy zalaczonej do pozwu. Ponadto umowy te nie wywolywaly zadnych skutkéw prawnych,
albowiem brak jest zgodny o$wiadczen woli stron umowy o jej zawarciu, mimo tego, ze z ich treéci zdaje sie wynikac
co$ innego. Umowa winna zosta¢ uznana za nie istniejagca. Wedtug pozwanego ani on, ani powod nigdy nie zlozyli
o$wiadczen woli o treéci opisanej w umowach, gdyz zlozenie takich o§wiadczen w dacie przygotowania formularza
umowy byloby juz bezprzedmiotowe, wobec wczeéniejszego zbycia maszyn, o ktérych mowa w tych umowach innym
osobom. Forme do wtryskarki, mlynek do przemialu surowca i wtryskarke M. 16 , o ktérych mowa w pozwie nabyli
w dniu 22.12.2012 r. R. J. i R. K. (1) — ten ostatni dzialajgcy na rzecz K. K. (1) — od Z. B. (1) prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...) i w tym samym dniu odebrali je. Zdaniem M. J., M. B. nie przysluguje prawo
zadania od pozwanego spelnienia $§wiadczenia.



Na rozprawie w dniu 26.07.2017r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze z uwagi na zawilo§¢ sprawy postanowil na

podstawie art. 5057 k.p.c. rozpoznaé sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (k-211).

Pow6d M. B. pismem z dnia 04.04.2017 r. zlozyl wniosek o wezwanie R. J. do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego(k-173-174). W zwiazku z powyzszym Sad na rozprawie w dniu 5.04.2017 r. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego R. J., w miejsce dotychczasowego pozwanego M. J., ktorego
zwolniono od dalszego udzialu w postepowaniu (k-175-177).

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Pozwany M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od 03.06.2013 1.
Dowéd:

-wydruk z (...) z dnia 14.07.2015 r. (k-10)

Z. B. (2) - malzonka powoda, prowadzila w 2012 r.- 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast M. B. zakonczyl
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w 2007 r. i przekazal swoje maszyny Zonie.

Dowéd:
- przestuchanie §wiadka Z. B. (2) na rozprawie w dniu 23.09.2016 r. (k: 83-84v)

W grudniu 2012 r. Z. B. (2), na podstawie ustnej umowy, sprzedata R. J. i R. K. (1), dzialajacemu w imieniu zony K.
K. (1), czeéc¢ przedsiebiorstwa tj. zesp6l maszyn i urzadzen umozliwiajacych pelny proces produkeyjny za laczna cene
90 000,00 zl, w tym forme do witryskarki i mlynek do przemialu surowca wtérnego. Nabywcy odebrali w/w rzeczy z
firmy (...), ktéra byla ich wlascicielka, a pomagal im w zaladunku B. M..

Dowod:

- przestuchanie Z. B. (2) na rozprawie w dniu 23.09.2016 r. (k: 83-84v)

- przestuchanie M. B. na rozprawie z dnia 17.02.2017 r. (k: 160-162)

- przestuchanie M. J. na rozprawie z dnia 17.02.2017 r. (k: 162-162v)

- przestuchanie $§wiadka R. K. (1) na rozprawie z dnia 05.04.2017 r. ( k: 175-176v)
- przestuchanie §wiadka K. K. (2) na rozprawie z dnia 21.12.2016 r. (k: 137-138)

- przestuchanie §wiadka K. B. na rozprawie z dnia 23.09.2016 r. (k. 84v.-85)

- przestuchanie $§wiadka B. M. na rozprawie z dnia 21.12.2016 r. (k.139v.)

Po zakupie przez R. J.i R. K. (1) od Z. B. (2) opisanych wyzej maszyn i urzadzen obshugiwali oni réwniez dawnych
klientow Z. B. (2), ktérych dane przekazala im sprzedawczyni przy przekazywaniu maszyn i urzadzen.

Dowod:
- przestuchanie §wiadka K. K. (2) na rozprawie z dnia 21.12.2016 r. (k: 137-138)
Dnia 08.07.2013 1. R. J. wyslal e-mail do Z. B. (2) dotyczacy projektu umowy.

Dowod:



- kserokopia e-mail z dnia 8.07.2013 r. (k: 69)

R. J. w dniu 12.07.2012 r. wyslal Z. B. (2) projekty uméw podpisane przez M. J., ktére dotyczyly sprzedazy formy do
wtryskarki za kwote 4 200,00 zt i mlynka do przemiatu surowca wtérnego za 1 500,00 zt

Dowdéd:

- oryginal umowy sprzedazy z dnia 19.07.2013 r. 3x (k: 71-76)

M. B. pismem z dnia 29.03.2014 r. wezwal M. J. i R. J. do zaplaty kwoty 12 500,00 zl.
Dowdéd:

- kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 29.03.2014 r. (k: 31-32)
Pismem z dnia 26.06.2015 r. powdd M. B. wezwal pozwanego M. J. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 18 700,00 zl.
Dowdéd:

- kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 26.06.2015 r. (k: 15)

R.J.iR. K. (2) zaplacili razem za maszyny kwote 94 920,00 zl.

Dowdéd:

- przelew z dnia 28.12.2012 r. na kwote 34 920,00 z}

- przelew z dnia 31.12.2012 r. na kwote 20 000,00 z}

- przelew z dnia 16.01.2013 r. na kwote 10 000,00 zl

- przelew z dnia 30.01.2013 r. na kwote 4 000,00 z}

- przelew z dnia 06.02.2013 r. na kwote 5 000,00 z}

- przelew z dnia 25.02.2013 r. na kwote 2 500,00 z}

- przelew z dnia 26.02.2013 r. na kwote 3 500,00 z}

- przelew z dnia 24.03.2013 r. na kwote 10 000,00 z}

- przelew z dnia 26.04.2013 r. na kwote 5 000,00 z}

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz zawarta zostala ustna umowa sprzedazy czes¢ przedsiebiorstwa tj. zespolu
maszyn i urzadzen umozliwiajacych pelny proces produkeyjny wraz z jej dotychczasowymi klientami, w tym formy do
wiryskarki i mltynka do przemialu (...), dzialajacemu w imieniu zony K. K. (1).

Powod M. B. zlozyt pozew przeciwko M. J., jednakze to nie z nim zawarta byla umowa sprzedazy i p6Zniej nie doszlo
do skutecznej jej zmiany. Zgodnie z art. 194 k.p.c. jezeli okaze sie, Zze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko
osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do
wziecia udzialu w sprawie. Osoba wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego moze za zgoda obu
stron wstapi¢ w miejsce pozwanego, ktéry wowczas bedzie zwolniony od udzialu w sprawie. Na gruncie niniejszego
postepowania powddztwo powinno by¢ wniesione przeciwko R. J., co zostalo ustalone w toku postepowania. W



zwigzku z czym powdd wezwat R. J. do wziecia udzialu w sprawie, jednocze$nie pozwanego M. J. zwolniono od dalszego
udzialu w postepowaniu.

Na wstepie nalezy odnie$é sie do kwestii legitymacji czynnej strony powodowej, gdyz zostala ona zakwestionowana
przez pozwanego. Zdaniem Sadu pow6d M. B. darowal konkludentnie maszyny dla swojej zony Z. B. (2), wiec
nie byl ich wlascicielem. To nie on zawieral umowe ustna tylko jego zona, ponadto przelewy zaplaty ceny byly
kierowane na Z. B. (2), a wiec powddztwo wobec dopozwanego R. J. bylo bezzasadne, gdyz powdd nie posiadal
legitymacji czynnej. Zgodnie z art. 155 § 1 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy oznaczonej co
do tozsamosci jednocze$nie przenosi wlasno$¢ na nabywce. Skutek prawny w postaci przejsScia wlasnoéci nastepuje
solo consensu — z mocy samej umowy. Jest to zatem czynno$¢ prawna konsensualna. W wyroku z dnia 18.12.1973
r. (I CR 363/73, L.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena, czy rzecz jest oznaczona co do tozsamoSci, czy tylko co
do gatunku, zalezy od woli stron, wyrazonej wyraznie lub w sposo6b dorozumiany. Rozstrzyga tu sposéb okre§lenia
przedmiotu $wiadczenia. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze omawiany podzial ma charakter subiektywny
w tym znaczeniu, ze o kwalifikacji oznaczenia danej rzeczy rozstrzyga wylacznie tre$¢ konkretnego zobowigzania.
Natomiast jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnos$ci sa rzeczy oznaczone co do gatunku
(rodzaju), do przeniesienia wlasno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania. To samo dotyczy wypadku, gdy
przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoSci sa rzeczy przyszle. Przeniesienie posiadania jest
zatem w tym przypadku przeslanka przejScia wlasnoSci. Czynnoé¢ prawna nabiera w zwigzku z tym charakteru
realnego. Przeniesienie posiadania moze nastapi¢ w kazdy sposob zgodny z art. 348—351 KC (tak m.in. wyrok SN z
dnia10.11.1999 r., I CKN 201/98, OSN 2000, Nr 5, poz. 93 z glosa A. Szpunara, PS 2000, Nr 9, s. 122). Najbardziej
typowym sposobem przeniesienia posiadania jest wydanie rzeczy (traditio corporalis). Na rowni z wydaniem rzeczy
ustawodawca traktuje wydanie dokumentow, ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie Srodkow,
ktore daja faktyczng wladze nad rzeczg (traditio longa manu). Z tych wzgledow zarzut zastugiwal na uwzglednienie,
co znalazlo wyraz w punkcie I wyroku oddalajacego powodztwo.

Z. B. (2) prowadzita negocjacje co do ceny za wszystkie urzadzenia z R. J. i R. K. (2) telefonicznie i drogg elektroniczna.
Wyzej wymienieni przystali na zaplate 90 000,00 zl za urzadzenia. Podkreslié trzeba, ze w zaden sposo6b nie zostalo
wykazane w toku sprawy, iz przyjeta zostala przez nabywcoéw proponowana przez Z. B. (2) cena zbycia za 130 000,00

7k (art. 68" k.c. i art. 68" k.c. ). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
kontraktowej spoczywal tutaj na powodzie. W powyzszej sprawie nie byto umoéw pisemnych na poszczegblne maszyny
ani na calo$c¢ urzadzen. Trzeba przyjac, ze powdd nie wykazal w stopniu wystarczajacym, ze uzgodniona przez strony
umowy kwota zaplaty wynosila 130 000,00 zl, nie za$ 90 000,00 zt - jak podaje dopozwany i R. K. (1). Wersje powoda
potwierdza tylko jego zona Z. B. (2). R. J. wraz ze swoim partnerem zaplacili na rzecz powoda laczng kwote 94
920,00 zl, co wykazali przedktadajac przelewy bankowe. Gdyby jednak hipotetycznie przyja¢, ze mieli oni do zaplaty
130 000,00 z} za calo$¢, nasuwa sie pytanie za co konkretnie zaplacili ponad 9o tys. zt i dlaczego powdd odnosi
dochodzong kwote do ceny dwoch konkretnych maszyn. Zapewne dlatego, ze zostaly one wymienione w pisemnych
projektach umoéw, ktdre nota bene nie zostaly zawarte. Wskazywac to moze jedynie, ze negocjacje cenowe stron umowy
prowadzone byly jeszcze po wydaniu maszyn i nie uzyskano w tej mierze ostatecznego porozumienia.

W tym kontekScie pojawia sie kwestia natury zasadniczej. Otdz, z ustnej umowy stron wynikalo, ze zbycie

obejmowalo zespél urzadzen i maszyn, czyli zgodnie z art. 55 ' k.c., czeé¢ przedsiebiorstwa za laczna cene 90 000,00
zl. Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W praktyce obrotu gospodarczego zachodza sytuacje, w ktérych
przekazywane przedsiebiorstwo ( lub jego zorganizowana cze$¢ ) nie bedzie zawieralo wszystkich wymienionych
w art. 551 K.c. elementow. Pojawiaja sie w takim przypadku watpliwosci, czy zbycie przedsiebiorstwa, ktéremu
nie towarzyszy przej$cie zobowigzan ( naleznoSci ) ze zbywcy na nabywce jest transakcja, o ktérej mowa w art. 6
pkt 1 ustawy o VAT. Przepis art. 2 pkt 27e tej ustawy okresla bowiem zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa jako
zespdl skladnikéw materialnych i niematerialnych, w tym zobowiazan. W realiach niniejszej sprawy, jedna laczna
cena dotyczyla ogotu maszyn umozliwiajacych pelny technologiczny proces produkeyjny i nabywcom przekazano

dotychczasowa Kklientele zbywcy. Przepis art. 75" k.c. zastrzega dla wymienionych wyzej czynno$ci — co do zasady



— wymog formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. W $wietle art. 73 § 2 zd. 1 k.c. jest to forma

pod rygorem niewaznoéci. Jako wprowadzajacy wyjatek od zasady dowolnosci formy, przepis art. 75" § 1 k.c.
powinien by¢ interpretowany S$ciSle. Przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie, powinno by¢ w
zasadzie "wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa" juz istniejacego. Mozna jednak broni¢ zapatrywania,

ze hipoteza art. 75" k.c. obejmuje takze wypadki zbycia, wydzierzawienia lub ustanowienia uzytkowania na czesci
skladnikéw dotychczasowego przedsiebiorstwa, ktére stanowia takze pewien zorganizowany zespdl elementow
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Omawiany przepis
nie bedzie natomiast dotyczy¢ dozwolonych przeciez czynnoSci, ktérych przedmiotem beda wylacznie pojedyncze
skladniki przedsiebiorstwa (np. sprzedaz konkretnej maszyny). Takie czynnoéci podlegaé¢ beda wlasciwym dla nich
przepisom okreslajgcych ich forme. W orzecznictwie za dopuszczalne przyjmuje sie uznanie kilku czynnoéci, ktore
lacznie skutkuja przeniesieniem wszystkich skladnikow przedsiebiorstwa, za jedng czynnoé¢ prawng przeniesienia
przedsiebiorstwa (tak SN w wyr. z 6.7.2005 r., III CK 705/04, L.). Z powyzszego wynika, ze umowa zbycia przez
Z. B. (2) czeéci przedsiebiorstwa byla niewazna, gdyz nie zachowano formy pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich §wiadkow, to jest: R. K. (1), K. K. (2), Z. B. (2), K. B. i B. M.. Zeznania
ich byly jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, aczkolwiek roznily sie szczegétowoscia przekazu. Wynikalo to
jednakze z wiedzy, ktora dysponowali poszczegolni §wiadkowie. Bez wplywu na tre$¢ zeznan niektérych §wiadkéw
pozostaly — w ocenie Sadu - ich relacje rodzinne ze stronami. W oparciu o zeznania §wiadkéw i pozostaly material
dowodowy, w tym zeznania stron, mozliwe okazalo sie odtworzenie istotnych w sprawie okolicznos$ci faktycznych.
Z zeznaniami $wiadkow korelowaly w zasadzie takze zeznania powoda M. B. i pozwanego M. J.. Zachodzaca
rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami powoda i jego zony oraz zeznaniami M. J. i R. K. (1) odno$nie sposobu i wysoko$é
ustalonej przez strony ceny transakcyjnej, wynikaly w zasadzie z odmiennoSci rél i sytuacji, w ktérych kazda z
tych os6b uczestniczyla w zdarzeniach zwigzanymi z tymi okoliczno$ciami. W rezultacie, zeznania wskazanych
stron posiadaly réwniez warto$§¢ dowodowgq i wraz z pozostalym materialem dowodowym mogly stanowié podstawe
dowodowa rozstrzygniecia. Dokonujac ustalen faktycznych pominieto zeznania R. J. skladanych w niniejszej sprawie
w charakterze $§wiadka, poniewaz stal sie on strona postepowania.

Majgc na uwadze ustalone w sprawie okolicznos$ci faktyczne oraz przywolane motywy — na podstawie cytowanych
przepiséw — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W odpowiedzi na pozew w dniu 26.04.2017 r. R. J. wni6sl o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych. Znajduje to uzasadnienie w art. 194 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wyrazenia zgody na
zmiane strony pozwanej, pozwany moze w terminie dwutygodniowym zlozyé sadowi wniosek o przyznanie kosztow
od strony powodowej, niezaleznie od p6Zniejszego wyniku sprawy.

W punkecie IT sentencji w my$l przepisu art. 98 k.p.c. i 194 k.p.c. zasadzono od powoda M. B., jako strony w catoSci
przegrywajacej proces, na rzecz dopozwanego R. J. kwote 1 217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Na kwote te skladaly sie: 1 200,00 zI — wynagrodzenia adwokata, 17,00zl — oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

W punkeie ITI sentencji w my$l przepisu art. 98 k.p.c. zasagdzono od powoda M. B., jako strony w calo$ci przegrywajacej
proces, na rzecz pierwotnego pozwanego M. J. kwote 1 217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na
kwote te skladaly sie: 1 200,00 zt — wynagrodzenia adwokata, 17,00z} — oplaty skarbowe od pelnomocnictw.



