Sygnatura akt I C 598/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w L.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w L. kwote
1.000,00 z} (jeden tysigc 00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.01.2016 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powddztwo oddala,

IIT zasgdza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote
327,90 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 598/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibga w W. kwoty 2.952 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie wynika z umowy przelewu wierzytelno$ci z tytulu poniesionych
w postepowaniu likwidacyjnym kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego. Koszty te zostaly poniesione przez
poszkodowana S. K., ktéra w postepowaniu likwidacyjnym reprezentowal profesjonalny pelnomocnik. Poszkodowana
zazadala pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. od strony pozwanej wyplaty kwoty 100.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde w zwigzku ze §miercia W. M.. Strona pozwana wprawdzie przyznala poszkodowanej
Swiadczenie w kwocie 10.000 zl, ale odmowila dobrowolnego spelnienia roszczenia strony powodowej za pomoc radcy
prawnego udzielong poszkodowane;j.

Strona powodowa podniosla, ze w postepowaniu likwidacyjnym pomoc profesjonalnego pelnomocnika byta
koniecznym wydatkiem, jaki poniosta poszkodowana S. K., w celu skutecznego i profesjonalnego usuniecia skutkow
naruszenia jej dobr i interesow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania. Wskazala, ze pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. poszkodowana S. K.
zazadala od strony pozwanej wyplaty na jej rzecz kwoty 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia i po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego strona pozwana przyjela odpowiedzialnoéé za zdarzenie w wyniku ktérego zginal W. M.
oraz postanowila wyplaci¢ poszkodowanej zado$éuczynienie pieniezne w kwocie 10.000 zl.



Strona pozwana zarzucila, ze koszty pomocy $wiadczonej przez profesjonalnego pelnomocnika musza byc
uzasadnione i konieczne. Zaistnienia takiej okolicznoéci wedlug strony pozwanej strona powodowa nie wykazala.
Pelnomocnik poszkodowanej bowiem, zdaniem strony powodowej nie wykazal jakiejkolwiek aktywno$ci na
etapie postepowania likwidacyjnego wlacznie z brakiem jakiegokolwiek ustosunkowania sie tego pelnomocnika
do propozycji zawarcia ugody, brakiem jakiejkolwiek polemiki z ustaleniami strony pozwanej czy wreszcie
brakiem wniesienia odwolania od decyzji odszkodowawczej. Wedlug strony pozwanej oznaczalo to przyjecie do
wiadomoSci przez strone powodowa argumentacji pozwanej. Strona pozwana podata w watpliwo$¢ rowniez faktyczna
reprezentacje poszkodowanej przez radce prawnego w postepowaniu likwidacyjnym, uznajac, ze dochodzona w
postepowaniu kwota za sporzadzenie jednego pisma w sprawie nie odpowiada kwocie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia netto a jednocze$nie podnoszac, ze strona powodowa nie wykazala, by dochodzone roszczenie w ogoble
istnialo. Swoj zarzut strona pozwana oparla o tres¢ przepisu art. 449 k.c. Zarzucila réwniez pozorno$é czynnoéci
prawnej pomiedzy cedentem a pelnomocnikiem oraz niewazno$¢ tej czynnosci z mocy samego prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. w K. kierujacy pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) M. G. nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zjezdzajac z drogi gléwnej na posesje przy drodze, nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu prawidlowo z przeciwnego kierunku motorowerem marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) W. M., na skutek czego W. M. uderzyt w bok samochodu marki V., a nastepnie w przyczepe
jadacego z tylu samochodu ciezarowego marki I. o numerze rejestracyjnym (...) 89, po czym zostal najechany kolami tej
przyczepy, w wyniku czego doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze w sprawie II K 41/08 M. G. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.

/dowdd: kopia wyroku Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. akt IT K 41/08 i kopia
wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia

23 grudnia 2008 r., sygn. akt VI Ka 564/08 — k. 9-14/

W. M. byt ojcem poszkodowanej S. K.. (...) Centrum (...) zaproponowalo jej i innym czlonkom rodziny pomoc w
uzyskaniu odszkodowania za §émier¢ ojca. Z kwoty odszkodowania poszkodowana miala zaplaci¢ pelnomocnikowi
25% kwoty i podatek VAT. W sumie poszkodowana uzyskata kwote ok. 11.000 zl z kwoty 20.000 zl, ktéra zostata
uzyskana od strony pozwanej — 10.000 zl ugoda a 10.000 zl na drodze postepowania sgdowego. Postepowanie
likwidacyjne ze strony poszkodowanej prowadzilo (...) Centrum (...). Poszkodowana nie miala osobistego kontaktu
z reprezentujacym ja radca prawnym. Nie posiadala jednocze$nie wyksztalcenia prawniczego lub innego zwigzanego
bezposrednio z ubezpieczeniami i nie zdawala sobie sprawy, ze nalezy jej sie zado$¢uczynienie z tytulu zdarzenia
szkodzacego. Uswiadomito ja w jej prawie do zado$éuczynienia od strony pozwanej (...) Centrum (...). Strona pozwana
nie prowadzila w sprawie bezposéredniej korespondencji z poszkodowang a jedynie z dzialajacym w jej imieniu i
na jej rzecz (...) Centrum (...). (...) Centrum (...) potracilo kwote swojego wynagrodzenia z uzyskanego na rzecz
poszkodowanej zado$éuczynienia.

/dowod: zeznanie $wiadka S. K. e-protokot
rozprawy z dnia 12 paZdziernika 2016 r. od 00.11.19
do 00.25.17/

Poszkodowana zawarla ze strong powodowa w dniu 8 lipca 2015 r. umowe o dochodzenie roszczen nr: EuCO — (...)
dotyczaca zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2007 r.



/dowod: kopia umowy o dochodzenie roszczen z dnia 8 lipca

20151. — k. 32-33/

Poszkodowana udzielila w dniu 8 lipca 2015 r. pelnomocnictwa radcy prawnemu Krzysztofowi A. J. do
reprezentowania jej w przedsadowym postepowaniu likwidacyjnym szkody w sprawie o dochodzenie roszczeh w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. przeciwko Towarzystwu (...) S.A.

/dowod: kopia udzielonego przez poszkodowang
pelnomocnictwa z dnia 8 lipca 2015 r. — k. 34/

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. (...) Centrum (...) zwr6cilo sie w imieniu i na rzecz poszkodowanej do strony
pozwanej z roszczeniem o zaplate z tytulu zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zt.

/dowod: kopia pisma od (...)
Odszkodowan do strony pozwanej z dnia 25 sierpnia
2015 1. — k. 15-18/

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. strona pozwana podjela decyzje o przyznaniu poszkodowanej $wiadczenia w
wysokos$ci 10.000 z} na podstawie przepisu art. 448 k.c. i poinformowala, ze nie znajduje podstaw do przyznania
zado$éuczynienia powyzej kwoty przyznanej. Nastepnie przedstawiciel (...) Centrum (...) i przedstawiciel strony
pozwanej wymieniali sie korespondencja mailowa w sprawie, przekonujac sie nawzajem do swoich racji. Nie doszli
do wspolnych konkluzji.

/dowdd: kopia pisma strony pozwanej z dnia 3 wrzesnia 2015
r.do (...) Centrum (...) — k.19;

kopie wydrukéw mailowych korespondencji

pomiedzy przedstawicielami strony pozwanej i

(...) Centrum (...) — k.20-25/

(...) Centrum (...) wystawilo poszkodowanej rachunek w postaci faktury VAT nr (...)/ (...) z dnia 7 wrze$nia 2015 r. na
kwote 2.952 zt brutto tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przedsagdowym w zwiazku z realizacja
umowy o dochodzenie roszczen.

/dowod: kopia faktury VAT nr (...)/ (...) z dnia 7
wrze$nia 2015 1./

W dniu 2 grudnia 2015 r. poszkodowana S. K. zawarla ze strona powodowa umowe cesji wierzytelnoéci nr (...)/2015,
ktora dokonano sprzedazy wierzytelno$ci stuzacej poszkodowanej w stosunku do sprawcy zdarzenia szkodzacego oraz
do strony pozwanej na rzecz strony powodowej. Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. strona powodowa zawiadomita
strone pozwana o dokonanym przelewie wierzytelnoSci i wezwala ja do zaplaty kwoty 2.952 zl tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych przez poszkodowana na reprezentujacego ja w postepowaniu likwidacyjnym profesjonalnego
pelnomocnika. Strona pozwana otrzymala pismo w dniu 14 grudnia 2015 r.

/dowdd: kopia umowy cesji wierzytelnosci z dnia 2 grudnia

2015 r. —k.27-28; zeznanie $wiadka S.



K. e-protokoél rozprawy z dnia 12 pazdziernika

2016 1. 0od 00.13.40 do 00.14.24; kopia wezwania do
zaplaty od strony powodowej do strony pozwanej
wraz z zawiadomieniem o przelewie wierzytelnosci z
dnia 7 grudnia 2015 r. oraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — k. 29-30/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oczywistym jest, ze aby okre§li¢ odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za wydatek poniesiony przez poszkodowanego
celem zatrudnienia profesjonalnego pelnomocnika do prowadzenia sprawy w przedsagdowym postepowaniu
likwidacyjnym, ustali¢ nalezy najpierw zakres pojecia szkody. Istotne bedzie zaréwno ujecie jej od strony straty
poniesionej przez poszkodowanego, jak i utraconej przez niego korzysci. Prawidlowe zrozumienie zaréwno szkody,
jak i odszkodowania prowadzié¢ bedzie bowiem automatycznie do okre$lonych wnioskow.

Pojecie szkody wystepuje zar6wno w przepisach prawa cywilnego, jak i prawa ubezpieczeniowego, przy czym nie ma
roznicy pomiedzy zakresami pojecia szkody w obu tych wypadkach. Pojecie szkody obejmowa¢ bedzie zaré6wno utrate
lub zmniejszenie aktywéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego (T. Z. kosztéw wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego przez poszkodowanego na etapie postepowania likwidacyjnego
Monitor Ubezpieczeniowy nr 46 wrzesien 2011). W doktrynie podkreSla sie, ze ,og6lnie rzecz ujmujac, szkoda
jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” (Tadeusz Wisniewski w Jacek Gudowski (red.) Kodeks
cywilny Komentarz Zobowiazania III cz. 1, str. 89, wyd. 1 Lexis Nexis Warszawa 2013). Przy tym nalezy pamietac, ze
przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto dochodzone roszczenie pieniezne z tytulu wynagrodzenia dla dzialajacego
pelnomocnika w dochodzeniu roszczenia z tytutu krzywdy poszkodowanej . Gdyby bowiem po stronie poszkodowanej
nie wystgpila szkoda o charakterze niematerialnym, to poszkodowana nie musiataby ponosi¢ kosztoéw finansowych
zwigzanych z zatrudnieniem pelnomocnika do postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 361 § 111 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody w granicach odpowiedzialnoéci zobowigzanego do odszkodowania obejmuje tylko normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, to znaczy straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. I tak poniesiona strata (damnum emergens), w
ktorej zakresie znajdowac sie bedzie zar6wno powiekszenie pasywow oraz zmniejszenie aktywow, obejmowaé bedzie
niewatpliwie uszczerbek majatkowy, ktorego doznal poszkodowany. Z kolei dla przykladu utracone korzysci (lucrum
cessans) obejmuja miedzy innymi ewentualne dochody, ktére poszkodowany moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Istotny jest ,zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym
skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. (...) Zwigzek przyczynowy
jest (...) przeslanka kazdej odpowiedzialnoSci cywilnej. (...) najpierw nalezy zbada¢, czy w ogdle pomiedzy kolejnymi
faktami istnieja obiektywne powigzania. W szczeg6lnoSci trzeba wyjasni¢, czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym
warunkiem wystgpienia drugiego z nich (skutku), czyli czy bez niego skutek wystapilby.”. (str. 83-84 tamze). Nalezy
przy tym pamietac, ze ,Art. 361 § 2 pozostaje w $cistym zwiazku z art. 363. Jego brzmienie pozwala na wniosek, ze
pod rzadem Kodeksu cywilnego naprawienie szkody ma zapewnié calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie
dopuszczajgc jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, odszkodowanie bowiem nalezy sie
tylko w granicach zwiazku przyczynowego” (str. 88 tamze). Podkresla sie wiec wystgpienie zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a odpowiedzialno$cig za nia, a co za tym idzie, konieczno$cia
poniesienia przez obowigzanego kosztow zwigzanych z likwidacja szkody.



Niewatpliwie zdarzenie szkodowe, szkodzace, dzieje sie wbrew woli poszkodowanego i wkracza - niejako poza jego
wola - w sfere ksztaltowania przez niego swojego wlasnego losu. Stad bra¢ nalezy pod uwage r6zne nastepstwa szkody,
z ktoérymi zmierzy¢ sie musi poszkodowany. Cytowany wyzej autor (T. M. (1)) w swym artykule wskazuje na poglady
judykatury, ktore rozszerzajaco traktuja pojecie odszkodowania naleznego poszkodowanemu. I tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r. (sygn. akt I CR 505/75, Lex nr 7747) wskazal, ze ekspertyza, przed wszczeciem
postepowania sgdowego i poza zabezpieczeniem dowodow, moze by¢ istotng przestanka zasadzenia odszkodowania
i w takim wypadku koszt ekspertyzy stanowié¢ bedzie szkode ulegajaca naprawieniu w mysl przepisu art. 361 k.c.
Roéwniez w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r. (sygn. akt V. CKN 908/00, Lex nr 54365) Sad Najwyzszy uznal, Ze nalezy
dokonywa¢ na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy oceny, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione
przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego. W szczegblnoSci istotna jest ocena, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne. Z kolei w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. akt IV CKN 387/01, Lex nr 141410) Sad Najwyzszy
orzekl, ze koszty ekspertyzy weszly nie tylko w zakres szkody, ale takze naleznego powodowi odszkodowania. Autor
podkreslil rowniez, z czym sad sie zgadza ,ze pojecie szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialno$ci cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c.
W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodzg wydatki i koszty zwigzane
ze zdarzeniem wywolujacym szkode”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takie stanowisko staje sie ogdlng ugruntowang
juz tendencja w orzecznictwie, gdzie podkresla sie prawidlowosé i zasadno$§¢ ustanowienia pelnomocnika, jesli
poszkodowany byl obiektywnie - okolicznoSciami - zmuszony do skorzystania z jego uslug. Uznaje sie rowniez
ustanowienie przez poszkodowanego profesjonalnego pelnomocnika do udzialu w przedsadowym postepowaniu
likwidacyjnym niejako przeciwko profesjonalnemu podmiotowi, jakim jest ubezpieczyciel, za normalne nastepstwo
zdarzenia wywolujacego szkode.

Nie wolno bowiem zapomina¢, ze ubezpieczyciel dysponuje zaréwno profesjonalna wiedza oraz obstuga z zakresu
ubezpieczen, jak i daleko wiekszymi $rodkami finansowymi, niz przecigtna osoba poszkodowana. Jednocze$nie
przeciez poszkodowany nie musialby zatrudnia¢ pelnomocnika do postepowania, ktérego prowadzenie wymaga
wiedzy specjalistycznej (wlasSciwe przepisy prawa cywilnego sensu largo, ich interpretacja, przebieg procedury
likwidacyjnej, mozliwe roszczenia itp., ktérych poszkodowany weale nie musi znaé), gdyby nie wla$nie zdarzenie,
ktore szkode wywolalo, a ktore niewatpliwie mialo miejsce wbrew woli poszkodowanego. Poszkodowany ma
prawo skorzysta¢ z pomocy osoby (prawo do reprezentacji), ktéra dzialajac profesjonalnie, udzieli mu pomocy w
zakresie czynno$ci w postepowaniu likwidacyjnym, skutecznie dochodzac roszczenia naleznego poszkodowanemu.
W ten sposob poszkodowany moze oszczedzi¢ na przyklad czas. Srodki finansowe spozytkowane na pelnomocnika
powinny by¢ wiec objete kwota odszkodowawcza. Dysproporcja sit i Srodkow, ktdorymi dysponuja poszkodowany i
ubezpieczyciel, wydaje sie oczywista, na co wskazuje zwykle do§wiadczenie zyciowe, a w zwigzku z tym nie wymaga
glebszej dywagacji.

Za uznaniem prawa poszkodowanego do objecia odszkodowaniem racjonalnych kosztow pelmomocnika w
postepowaniu przedsadowym przemawia rowniez zasada pelnej kompensacji szkody zgodnie z treécia przepisu art.
361§ 1k.c. Podkresla sie bowiem, ze ,,zwiazek przyczynowy (...) odgrywa podwojna role: z jednej strony decyduje o tym,
czy dana osoba odpowiada w ogole za wyrzadzona szkode, z drugiej za$ — zakresla granice tej odpowiedzialnoéci.” (red.
Jacek Gudowski, autor: Tadeusz Wisniewski Kodeks cywilny Komentarz Zobowigzania III Cz. 1, str. 88, wyd. 1 Lexis
Nexis Warszawa 2013) Jednoczes$nie, jak podniesiono wyzej, nalezy badaé, czy okoliczno$ci konkretnego przypadku
uzasadniajg uznanie, ze koszty poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym pozostaja wlasnie
w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem szkodowym a w konsekwencji wchodza w zakres
szkody. Stusznie autor przywolywanego wyzej artykulu wskazuje na stanowisko Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn.
akt II ca 153/10), ze to ,na poszkodowanym cigzy ustawowy obowigzek przedstawienia zakladowi ubezpieczen
posiadanych dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody oraz ulatwienia mu ustalenia okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru
szkod. (...) ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym stanowilo jedna z gwarancji zabezpieczenia
interesow poszkodowanego i pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem samochodowym.”.
Przeciez poszkodowany, tak jak w rozpoznawanej sprawie, nie jest zazwyczaj profesjonalista w zakresie ubezpieczen,



nie ma, w znakomitej wiekszoSci przypadkéw, wyksztalcenia prawniczego czy Scislego (np. ekonomicznego czy
matematycznego ze specjalizacja ubezpieczeniowa). Nie jest on w stanie sam sprosta¢ wymogom postepowania
likwidacyjnego, by skutecznie broni¢ w nim swoich stusznych praw i roszczen. To zas prowadzi do wniosku, ze
uzasadnione koszty zastepstwa dla poszkodowanego winny by¢ ponoszone przez ubezpieczyciela, jako pozostajace w
adekwatnym zwiazku ze zdarzeniem szkodzacym.

Takie samo stanowisko co do zasady zajal rowniez Sad Rejonowy w Mikotowie w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2008 r. (sygn. akt I C 84/08) czy Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r. (sygn. akt I C
14/08) i inne. Sady przy tym podkreSlaly, ze koszty ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym jak
najbardziej mieszcza sie w zakresie pojecia szkody, jakiej doznal poszkodowany. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze koszt
zatrudnienia profesjonalnego pelnomocnika, jako ze nastepuje ono bezposrednio z woli poszkodowanego, nie wchodzi
w zakres szkody, chocby byla ona jedynie posérednia, stuzaca do ograniczenia lub wylaczenia skutkow wyrzadzonej
szkody. Ta szkoda posrednia réwniez podlega naprawieniu na podstawie wskazywanego juz wyzej przepisu art.
361 k.c. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego — ktore nalezy stosowaé analogicznie do innych
uzasadnionych kosztow ponoszonych w postepowaniu likwidacyjnym przez poszkodowanego - dotyczace uznawania
kosztow wykonania na zlecenie poszkodowanego ekspertyzy, jako obejmowanych odszkodowaniem przystugujacym z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdow.

Nie wolno jednak przy tym traci¢ z pola widzenia regulacji zawartej w przepisie art. 354 k.c., ktéry naklada zar6wno
na obowigzanego, jak i na uprawnionego obowiagzek wspoéldziatania. Poszkodowany bowiem ma obowiazek, jak to
juz zostalo wskazane powyzej, na co rOwniez zwraca uwage w swym artykule cytowany juz T. M. (2), wspoldzialaé
z ubezpieczycielem w trakcie przedsadowego postepowania likwidacyjnego, chociazby poprzez zgloszenie szkody,
wyjaénienie okolicznoéci jej powstania i racjonalnoSci powstalego wskutek szkody roszczenia, udostepnienie
ubezpieczycielowi dokumentacji i udzielenie dodatkowych wyjasnien, jezeli beda one potrzebne. W zwigzku natomiast
z rozwojem stosunkow spotecznych oraz specjalizacji w réznych dziedzinach zycia (gdzie w zakresie ubezpieczen z
oczywistych wzgledow zaklad ubezpieczen jest najbardziej wyspecjalizowany), konieczno$cig znajomosci wlasciwych
przepiséw prawa, posiadania wiedzy specjalnej oraz znajomos$ci metodologii okreslania wielko$ci szkody i wysoko$ci
odszkodowania, przecietny czlowiek nie jest w stanie w znakomitej wiekszoSci przypadkéw samemu skutecznie
uczestniczy¢é w postepowaniu likwidacyjnym. Te obowigzki wiec, wynikajace z potrzeby dochodzenia roszczenia
i koniecznosSci wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem w postepowaniu likwidacyjnym, moze skutecznie
wypekniac, jednocze$nie chroniac interesy poszkodowanego wobec ubezpieczyciela, profesjonalny pelnomocnik.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ wypada w pierwszej kolejnosci, ze umowe
o dochodzenie roszczenia poszkodowana zawarla z (...) Centrum (...) a pelnomocnictwa udzielila radcy prawnemu.
Wynagrodzenie za dochodzenie roszczenie w postepowaniu likwidacyjnym okre§lone zostalo w fakturze VAT przez
(...) Centrum (...). Poszkodowana nie miala wyksztalcenia prawniczego ani innego zwiazanego z ubezpieczeniami.
Nie legitymowala sie rowniez jakakolwiek wiedza badz dos§wiadczeniem w przedmiocie ubezpieczen, odszkodowan,
uczestnictwa w postepowaniu likwidacyjnym czy praktyka w skutecznym dochodzeniu swego roszczenia od
ubezpieczyciela. Jak wynika z jej o§wiadczen to (...) Centrum (...) uSwiadomilo jej, ze jest uprawniona do dochodzenia
roszczenia od strony pozwanej i ze moze to uczynié za poSrednictwem pelnomocnika.

Sad doszedl do przekonania, ze strona pozwana winna ponie$¢ koszty zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika,
ktérym co do zasady powinien by¢ adwokat lub radca prawny. Okoliczno$ci sprawy uzasadniaja bowiem w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci uznanie roszczenia za stuszne. Poszkodowana z cala pewno$cia nie byla w stanie (przy zalozeniu,
ze w ogole zdawalaby sobie sprawe ze shuzacego jej roszczenia) skutecznie roszczenia dochodzié. Uzna¢ wiec nalezy za
celowe i uzasadnione skorzystanie przez nig z zastepstwa (...) Centrum (...) i radcy prawnego wskazanego w sprawie.
Przy tym nie ma znaczenia, czy radca prawny dokonywal osobiScie wszystkich czynno$ci zwiazanych z dochodzeniem
roszczenia czy tez nadzorowal czynnoSci pracownikéw.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenia umowne dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanej
zostaly dokonane z wylaczeniem strony pozwanej, a wiec podmiotu obowiazanego do zaptacenia wynagrodzenia.
Poniewaz strona pozwana nie miala wplywu na wysoko$¢ tegoz wynagrodzenia, ktére zostalo ustalone przez strony
umowy swobodnie (art. 353" k.c.), nie jest mozliwym uznanie, ze powinna ponosi¢ te koszty w wysokosci, w jakiej
uksztaltowala je wlasnie decyzja stron zawierajacych umowe. W zwiazku z powyzszym trzeba sie bylo odwola¢ do
regulacji dotyczacych stawek dla profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniu cywilnym. I tak poszkodowana
pierwotnie zglosila roszczenie w wysokosci 100.000 z}. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z
dnia 3 wrze$nia 2015 r. strona pozwana przyznala poszkodowanej $§wiadczenie w wysokosci 10.000 z} i od tej kwoty
(...) Centrum (...) liczylo wynagrodzenie dla siebie (25% plus VAT). W zwigzku z tym sad doszedt do przekonania,
ze do wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, nalezy
odnosi¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, przy czym nie moga by¢ one wyzsze niz stawki tam przewidziane — a co do zasady, powinny
by¢ nizsze. Skoro bowiem pelnomocnictwo zostalo udzielone radcy prawnemu, pod ktorego kierunkiem dzialali
pracownicy dochodzacy roszczenia dla poszkodowanej, a samo postepowanie likwidacyjne zostalo zainicjowane
pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. jeszcze pod rzadami rozporzadzenia z 2002r., nalezalo zastosowaé do okreélenia
wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika przepis § 6 pkt 4 rozporzadzenia. Okresla on oplate za czynnoéci radcy
prawnego przy wartosSci przedmiotu sprawy w zakresie powyzej 5.000 zt do 10.000 zl. Jednocze$nie nie wolno tracié
z pola widzenia, ze to do sadu nalezy ocena, w jakiej wysokoSci ma byé to wynagrodzenie, gdyz sad musi brac
pod uwage rozne okolicznosci, w tym naklad pracy radcy prawnego. W rozpoznawanej sprawie sad uznal - biorac
pod uwage prowadzenie korespondencji prowadzonej w sprawie pomiedzy strona pozwang a (...) Centrum (...),
sporzadzenie pisma a takze fakt, ze, jak podata poszkodowana w sprawie sadowej ,wygrano dla niej kolejne 10.000 z¥”
- ze wynagrodzenie to powinno by¢ nieznacznie nizsze niz przewiduja to przepisy rozporzadzenia przy zastepowaniu
strony w postepowaniu sagdowym. W postepowaniu likwidacyjnym dzialajacego pelnomocnika (profesjonaliste) nie
wiaza tak rygorystyczne wymogi, jak w postepowaniu sagdowym. Mniejsza tez jest jego odpowiedzialno$c za zgltoszone
roszczenie (np. dochodzenie zbyt wysokiej kwoty). W takiej sytuacji nalezalo uznaé, ze kwota wynagrodzenia na
poziomie 1.000,00 zt stanowi to wynagrodzenie, ktére bedzie stanowilo adekwatna szkode (szkode posrednig),
ktora obciaza strone pozwana w ramach jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powyzsze przesadzilo o oddaleniu
powbdztwa w pozostalym zakresie.

Poszkodowana swe roszczenie przeciwko stronie pozwanej tytulem kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika przelala na strone powodowa. Uprawnionym do dochodzenia tego roszczenia na drodze sadowej
stala sie wiec strona powodowa. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie wystapil w sprawie zaden racjonalny
powdd, by uznawac —jak tego chciala strona pozwana — by czynno$¢ przelewu wierzytelnosci pomiedzy cedentem a
pelnomocnikiem byla dokonana dla pozoru, a co za tym idzie, by uznac ja za niewazna.

Dalsze wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew podlegaly oddaleniu. Okoliczno$ci
bowiem, ktorych dotyczyly, nie mialy znaczenia w sprawie. Sad nie dostrzegl potrzeby zobowigzywania (...) Centrum
(...) do przedlozenia wyciagu z rachunku bankowego potwierdzajacego dokonanie przelewu stosownej kwoty tytutem
zado$Cuczynienia na rzecz poszkodowanej, a takze kwoty przelewu tytulem wynagrodzenia za czynno$ci pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym przez S. K. na rzecz (...) Centrum (...). Okoliczno$ci te nie byly istotne i nie dotykaly
meritum sprawy.

Odsetki ustawowe zasadzono od dnia 15 stycznia 2016 r. tj. po uplywie 30 dni od daty udzielenia przez strone pozwang
odmowy wyplaty roszczenia stronie powodowe;j.

Strona powodowa przegrala sprawe w 66% a strona pozwana ulegla w 34%. W takim zakresie winny one ponie$¢
koszty procesu. Strona powodowa poniosta koszty w kwocie 1365 zl, a strona pozwana w kwocie 1200 zl. Rozdzielajac
wiec koszty postepowania pomiedzy stronami proporcjonalnie do stopnia przegrania przez nie sprawy, zasadzono jak
w punkcie III sentencji.



