Sygnatura akt I C 495/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2017r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko K. M.

o zaplate

I zasadza od pozwanego K. M. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 4.319,58 z}
(cztery tysiace trzysta dziewietnascie i 58/100 zlotych) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci
stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 3.991,04 zt od dnia 13.01.2016r. do dnia zaplaty,
jednak nieprzekraczajacymi dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie;

IT zasadza od pozwanego K. M. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 141,38 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IIT wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 495/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. M. kwoty 4 319,58 zt z
umownymi odsetkami zmiennymi obliczonymi w stosunku rocznym wg 4.00 krotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP od kwoty 3 991,04 z} od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w kwocie 141,38 z1, na ktore
skladaly sie: 100,00 zl — oplata sadowa i 34,00 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa i oplata notarialna — 7,38.

W uzasadnieniu zgdania strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z udzielenia
pozwanemu kredytu w wysokoSci 5 719,48 zl. Strona powodowa podala dalej, ze pozwany zobowigzany byl do splaty
kredytu zgodnie z harmonogramem w ratach w wysoko$ci podanej w umowie i z zobowiazania tego nie wywigzal
sie. Zadluzenie pozwanego na dzien sporzadzenia pozwu wynosito zdaniem strony powodowej 4 319,58 zl, na ktore
skladaja sie: nalezno$c¢ glébwna — 3 991,04 zl, odsetki — 243,54 zl, koszty, oplaty i prowizje — 85,00 zl.

Pozwany K. M. na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. uznal powodztwo.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Dolaczona do pozwu umowa o kredyt na zakup towaréw stanowila potwierdzenie zawarcia stosunku prawnego
pomiedzy strona powodowa i pozwanym, a stanowisko pozwanego i brak z jego strony wnioskéw dowodowych



dawaly podstawe do przypuszczenia, ze uznanie powodztwa nie bylo ani sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego, ani tez nie zmierzalo do obejScia prawa.

Przyznanie okoliczno$ci faktycznych przez pozwanego przesadzilo, ze zasadzono od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 4 319,58 zl z odsetkami umownymi zmiennymi obliczonymi w stosunku rocznym wg 4.00 krotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 3 991,04 zl od dnia 03.01.2016 r. do dnia zaplaty, z tym zZe nie wiecej niz

w wysokoéci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opéznienie (art. 481 § 2" k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: 100,00 zt — oplata od
pozwu, 34,00z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 7,38 — oplata notarialna.

Wyrokowi ponadto zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz do tego obliguje przepis art. 333 § 1 pkt
2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad z urzedu nada wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie
uznane przez pozwanego.



