Sygnatura akt I C 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06-05-2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Poplawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06-05-2016 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko P. T.

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. T. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 26.216,40 z}
(dwadzie$cia sze$¢ tysiecy dwiesdcie szesnaécie 40/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP od kwoty 24.154,54 zt od dnia 25 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 01.01.2016r.
nie wiecej niz w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opéZnienie,

IT zasadza od pozwanego P. T. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 328,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 69/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu P. T., Zadajac
zasadzenia kwoty 26.216,40 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP od kwoty 24.154,54 zt od 25 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. w wysokoSci
odsetek maksymalnych (k — 17) oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze w dniu 9 grudnia 2013r. udzielila pozwanemu kredytu w
wysoko$ci 27.347,06 zl a ten zobowigzany byl go splaci¢ zgodnie z harmonogramem splaty. Strona powodowa podala
dalej, ze pozwany nie wywigzal sie z zobowiazania wynikajacego z umowy co spowodowalo, ze calo$é zadluzenia stata
sie¢ wymagalna z dniem 9 sierpnia 2015r. Strona powodowa wskazala, ze zadluzenie pozwanego na dzien 24.08.2015r
— dzien sporzadzenia wyciagu z ksiag Banku, wynosilo kwote dochodzona pozwem, na ktéra sktadaja sie: 24.154,54 zt
— nalezno$¢ gtéwna, 1.876,86 zt — odsetki za okres od 9.12.2013r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku, 185,00
zl — koszty, oplaty i prowizje oraz dalsze odsetki naliczone po dniu wystawienia wyciagu z ksiag banku do dnia zaplaty
obliczone wedlug zmiennej stopy procentowej wyznaczonej jako czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP.

Pozwany P. T. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym i wnosit
o zawarcie ugody z Bankiem oraz rozlozenie nalezno$ci na raty.

Pozwany podniosl, ze splacal kredyt do marca 2015r. jednakze w tym czasie zostala mu wypowiedziana umowa najmu
lokalu i byl zmuszony do zawieszenia dzialalnoéci gospodarcze;.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. zawarla z pozwanym P. T. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla pozyczka
gotowkowa w wysoko$ci 22.104,90 zt a pozwany byl zobowiazany ja splaci¢ wraz z odsetkami oraz pozostalymi
kosztami uruchomienia w 72 ratach miesiecznych po 550,00 zl kazda, platnych do 15 dnia kazdego miesigca,
poczawszy od 15 stycznia 2014r. W przypadku opo6znienia platnoéci ktorejkolwiek z rat w terminie pozwany
zobowigzany byl do uiszczenia odsetek w wysoko$ci czterokrotnosci stopu kredytu lombardowego NBP.

/dowdd: umowa pozyczki gotowkowej z 9 grudnia 2013r. — k — 22-24/

Pozwany placil raty do konica 2014 r. i zaprzestal placenia dalszych rat od 2015 r.
/okolicznos$é bezsporna/

W zwigzku z tym w czerwcu 2015 r. Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe.
/dowdd: wypowiedzenie umowy — k — 18/

Na dzien wyciagu z ksiag Banku z 24 sierpnia 2015r. zadluZenie pozwanego z umowy wynosilo 26.216,40 zl, na ktéra
skladaly sie: 24.154, 54 zt — nalezno$¢ gléwna, 1.876,86 zl — odsetki za okres od 9.12.2013r. do 24.08.2015r., 185,00
z} — oplaty i prowizje.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dolaczone do pozwu dokumenty potwierdzaly w sposob niewatpliwy zawarcie przez strony umowy i podstawy
obliczenia dochodzonego roszczenia. Pozwany przyznal te fakty i w oparciu o treSé¢ przepisu art. 229 k.p.c. kwestia
wysokoSci dochodzonej naleznos$ci nie mogla budzi¢ watpliwosci.

Pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania i jego odpowiedzialno$¢ wynikala z tresci przepisu art. 471 k.c.

W tych warunkach, zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote dochodzona pozwem tj. 26.216,40 z}
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 29.10.2015r. do

dnia zaplaty od kwoty 24.154,54, z tym ze na podstawie przepisu art. 481 § 2" k.c., odsetki za op6znienie od 1 stycznia
2016r. zostaly okreSlone w ten sposéb, ze nie mogg by¢ wyzsze niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia §wiadczenia na raty. Pozwany od ponad roku nie uiszczal rat pozyczki, a
deklarowana przez niego sytuacja materialna nie dawata jakichkolwiek podstaw do przyjecia przypuszczenia, ze
bedzie $wiadczyt kwoty na rzecz pozyczkodawcy. W takiej sytuacji, rozkladanie naleznego $§wiadczenia na raty byloby
sprzeczne z potrzeba ochrony stusznego interesu wierzyciela.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego. Koszty
poniesione przez strone powodowsg to oplata sagdowa w wysokoéci 328,00 zl i taka kwote zasadzono od pozwanego
na rzecz strony powodowe;.



