Sygnatura akt I C 1999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 czerweca 2016r. w K.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko 1. M.

o zaplate

I powddztwo oddala;

IT zasadza od strony powodowej Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanej I. M. kwote 617,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalajgc dalej
zadanie pozwanej w zakresie kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1999/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wystapila z pozwem przeciwko 1. M., zadajac zasadzenia od
pozwanej kwoty 2.449,59 zl z ustawowymi odsetkami od 8 stycznia 2015r. do dnia zaplaty. Wnosila takze o zasadzenie
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17,00 zt
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze w dniu 9 pazdziernika 2011r. w lokalu mieszkalnym
polozonym w K. przy ulicy (...) doszlo do zalania sufitu i Scian w lazience, ktoérego przyczyng bylo rozlanie wody w
lokalu znajdujacym sie powyzej. Strona powodowa wskazala, Ze uzytkownikiem lokalu, w ktérym wystapita szkoda
byt ubezpieczony u strony powodowej D. D., za$ lokal w ktorym mialo miejsce rozlanie wody, zajmowany byt przez
pozwana I. M..

Strona powodowa podala dalej, ze po zgloszeniu szkody doszlo do ogledzin zalanego pomieszczenia. Sporzadzono
notatke stuzbowa wskazujaca, iz wine za zalanie mieszkania ponosi mieszkajaca powyzej I. M.. Strona powodowa
przedstawila dalszy tok likwidacji szkody podajac, ze wyplacila D. D. w dniu 2 listopada 2011 roku 181,24 zt, a pdzniej,
na skutek odwolania poszkodowanego, w dniu 8 grudnia 2011 roku doplacila dalsza kwote 127,60 zl. Dalej — wskazala
strona powodowa — w wyniku wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z 17.10.2014 r., ktory uwzglednit
powddztwo D. D., wyplacila poszkodowanemu dalszg kwote 2.140,75 zt. W tych warunkach strona powodowa zadala
zwrotu od pozwanej kwoty 2.449,59 zl, ktora stanowila bezposéredni koszt naprawy zniszczen spowodowanych przez
pozwana.



Pozwana I. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztw i zasadzenie od strony powodowe;j
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 600,00 zt + VAT oraz 17,00 z} jako oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.
(...) iwdniu 9 pazdziernika 2011 roku doszlo, na skutej awarii weza w jej pralce, do zalania mieszkania nalezacego do
D. D.. Pozwana podniosla, ze rozmiar szkody znany byt stronie powodowej co najmniej w dniu 277 pazdziernika 2011r.
i co najmniej od tej daty mogla ona zglaszaé roszczenia regresowe wzgledem pozwanej. W tych warunkach pozwana
zglosila zarzut przedawnienia wskazujac, ze doszlo do upltywu trzyletniego terminu do dochodzenia roszczenia przez
strone pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. D. zawarl ze strona powodowa Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia ramach ubezpieczenia (...)
/dowdd: polisa nr (...) — k — 26/

W dniu 9 pazdziernika 2011 roku zostaly zalane sufit i Sciana w lazience mieszkania polozonego w K. przy ul.
(...) nalezacego do D. D.. 10 pazdziernika 2011r. D. D. zglosit fakt wystapienia szkody, podajac, ze prawdopodobng
przyczyna powstania szkody bylo rozlanie wody przez sasiadke I. M. zam. w lokalu (...). Jednoczeénie podal, ze
pozwana I. M. nie wpuscila go do swego mieszkania. Poszkodowany ocenil szkode na kwote 2.000,00 zl.

/dowdd: zgloszenie szkody majatkowej — k — 22/

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku strona powodowa wyslala do pozwanej pismo, odebrane w dniu 21 paZzdziernika,
ktérym wnosila o podanie informacji istotnych do ustalenia odpowiedzialnoéci i wysokoSci odszkodowania.

/dowod: pismo z 14 pazdziernika 2011r. wraz z potwierdzeniem odbioru pisma — k — 77-78/
W dniu 20 pazdziernika 2011 roku pracownik firmy ubezpieczeniowej dokonal ogledzin zalanego pomieszczenia.
/dowod: zalacznik nr 1 do protokotu likwidacji z 20.10.2011r. znajdujacy sie w aktach szkodowych/

W dniu 2 listopada 2015r. ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu kwote 181,24 zl. Na skutek odwolania, strona
powodowa wyplacila poszkodowanemu dniu 8 grudnia 2011 roku dalsza kwote 127,60 zl.

/dowdd: dokumenty bankowe potwierdzajace wyptaty D. D. — k — 32-35/

Pismem z 2 grudnia 2011 roku firma ubezpieczeniowa zwrdcila sie z pismem do (...) o podanie czy poszkodowany
informowat o zdarzeniu zarzadce budynku, co bylo przyczyna zalania, czy przyjmuje odpowiedzialnosé za zalanie
lokalu ijeéli tak, na czym polegala jej wina. W tym samym dniu ubezpieczyciel wyslal pismo do I. M., proszac o podanie,
czy przyjmuje odpowiedzialno$¢ za niniejszg szkode, a jesli tak, to na czym polegala jej wina, co bylo przyczyna zalania.

/dowod: pisma z 2.12.2012r. znajdujace sie w aktach szkodowych/

Firma (...) poinformowata ubezpieczyciela, ze nie jest w stanie okre§li¢ przyczyny zalania, poniewaz mieszkanie zostato
zalane przez sasiadke mieszkajaca nad D. D., ktora nie udzielita zgody na wejScie ani pana D. ani likwidatora z (...).

/dowdd: pismo z 27 12.2011r. znajdujace sie w aktach szkodowych/

W piémie z 30 grudnia 2011r., ktére wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 4 stycznia 2012r., pozwana poinformowala, ze
w dniu 9 pazdziernika 2011r. nie miala w swoim mieszkaniu zadnego niekontrolowanego wycieku wody i wobec tego
nie wie o jaka szkode obwinia ja D. D.. Pozwana podala takze, iz dwukrotnie chciala zobaczy¢ szkode, lecz dwukrotnie
jej odmoéwiono.



/dowod: pismo z 30 grudnia 2011r. znajdujace sie w aktach szkodowych/

D. D., nie zgadzajac sie z wysoko$cig wyplaconego odszkodowania, zlozyl w dniu 25 stycznia 2013r. w Sadzie
Rejonowym w Warszawie pozew o zaplate dalszej kwoty odszkodowania — 2.144,00 zl.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. zasadzil z tego tytulu kwote 2.140,75 7l z
ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika 2011 roku.

/dowdd: pozew i wyrok z 17 pazdziernika 2014r. w sprawie II C 280/13 znajdujace sie w aktach tej sprawy/

Przyczyna zalania mieszkania D. D. byla awaria weza przy pralce w lazience pozwanej, ktéra doprowadzila do wycieku
wody.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszych ustalen sad dokonat na podstawie dokumentdéw, ktorych tresé nie byla przez strony kwestionowana oraz
faktow bezspornych miedzy stronami.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac na trzyletni okres dochodzenia przez strone powodowa
roszczenia, z tym ze nie wskazala konkretnego przepisu, z ktérego mialoby to przedawnienie wynikac.

Strona powodowa wystapila z roszczeniem regresowym na podstawie przepisu art. 828 k.c. Co do terminow
przedawnienia takich roszczen, sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 31 maja 1985r. w
sprawie ITI CRN 148/85. Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen ulegaja przedawnieniu
(art. 117 § 1 k.c.) w takich warunkach, w ktorych przedawnia sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby
trzeciej, odpowiedzialnej za szkode w ubezpieczonym mieniu (art. 828 § 1 k.c.). Ubezpieczyciel zatem, wstepujac w
miejsce ubezpieczajacego (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), nabywa do osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczeniem terminem
przedawnienia, jaki — po odliczeniu okresu, ktory do tego czasu uplynal — pozostawal ubezpieczajgcemu na dzien
zaplaty odszkodowania do dochodzenia od tej osoby do dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu
szkody (patrz. OSNC 1986/3/34).

Przy szkodzie jaka mial miejsce w niniejszej sprawie nie moze by¢ watpliwosci, Zze chodzi o trzyletni termin
przedawnienia, o ktérym mowa w przepisie art. 442" § 1 k.c. Dla uznania, ze rozpoczal sie bieg terminu trzyletniego
przedawnienia jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial sie zaréwno o szkodzie jak i o osobie odpowiedzialne;j.
Trzeba zgodzié ze stanowiskiem zawartym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 1995r., w sprawie II PRN
5/95, ze jezeli uplynat juz trzyletni termin od dnia wyrzadzenia szkody, poszkodowany musi przeprowadzi¢ dowod na
to, ze powzial wiadomos¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej, w terminie pdzniejszym niz dzien nastgpienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode (patrz. OSNAP 1996, Nr 4, poz. 63).

Niewatpliwym jest, ze momentem wyrzadzenia szkody jest samo zdarzenie zaistnienia szkody a nie data
ustalenia przez ubezpieczyciela rozmiaru szkody, a w kazdym razie nie data wyplaty odszkodowania przez
firme ubezpieczeniowa poszkodowanemu. Wprawdzie pozwana nie przyznala sie do wyrzadzenia szkody, a wrecz
zaprzeczyla temu faktowi, niemniej wlasnie ta data tj. 4 stycznia 2012 r., kiedy to strona powodowa dostala w
tej mierze pismo od pozwanej, stanowila najpdzniej poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia. Od tej
daty bowiem strona nie czynila zadnych innych ustalen co do osoby odpowiedzialnej za szkode w mieszkaniu
D. D.. Poszkodowany juz w zawiadomieniu o szkodzie powiadomil ubezpieczyciela o potencjalny sprawcy szkody
i ostatecznie strona powodowa, wystepujac z powodztwem, oparla swoje dane na okoliczno$ciach podanych
przez wlasciciela ubezpieczonego mieszkania. Przyznanie przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty o swoim
zawinieniu co do powstania szkody, nie moze by¢ uznane za poczatek biegu przedawnienia uzaleznionego o



»~dowiedzeniu sie o osobie obowigzanej do jej naprawienia”, albowiem strona powodowa wystapila z powodztwem
niezaleznie od tego przyznania sie pozwanej do wyrzadzenia szkody.

Majac zatem na uwadze brzmienie i interpretacje przepisow art. 828 § 1, art. 117 §1 i art. 442" § 1 k.c. trzeba dojéé
do przekonania, ze strona powodowa, wystepujac w dniu 12 sierpnia 2015r. z roszczeniem regresowym, zglosila
swoje zadanie juz po uplywie terminu przedawnienia i stosownie do tresci przepisu art. 117 § 2 k.c., pozwana moglo
skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia, podnoszac zarzut przedawnienia.

Fakt, ze strona powodowa nie wyplacila poszkodowanemu naleznego mu odszkodowania niezwlocznie po wystapieniu
szkody, a zdecydowala sie na spor sadowy w tej mierze (zreszta przegrany), nie mialo wplywu na rozpoczeciu w

stosunku do firmy ubezpieczeniowej biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w przepisie art. 442" § 1 k.c. co
do roszczenia regresowego dochodzonego na podstawie przepisu art. 828 § 1 k.c. Trzeba tez przyjaé, ze toczacy sie
proces przed Sadem Rejonowym dla Warszawy M. w W., nie przyczynil sie do ustalenia istotnych danych dla biegu

terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c.
W tych warunkach powodztwo strony powodowej jako przedawnione podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne pozwanej od strony
powodowej skladaly sie: 600,00 zt — wynagrodzenie adwokata, 17,00 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Pozwana domagala sie z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika kwote 600,00 zl — ustalong w rozporzadzeniu o
wynagrodzeniu adwokackim i dodatkowo podatek VAT. Zadanie w tej mierze bylo oczywiécie bezzasadne, gdyz
ustalone w rozporzadzeniu wynagrodzenie zawiera podatek VAT i nie ma podstaw do dodatkowego zasadzenia kwoty
podatku VAT.



