Sygnatura akt I C 1898/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20-05-2016 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Mariola Burghardt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11-05-2016 r. w K.

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko J. M.

o zaplate 2 219,00 zl

I zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 1 804,07 zl (jeden tysiac osiemset cztery 07/100
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 575,91 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1898/15

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) wystapil z powddztwem przeciwko J. M. zadajac zasadzenia od pozwanego kwoty 2.219,00 z} z
ustawowymi odsetkami od 11.04.2015r. do dnia zaplaty. Wnosil takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze w dniu 26 listopada 2014 roku oddat pozwanemu, prowadzacemu
profesjonalny zaklad (...), do czyszczenia kurtke skérzang firmy (...) i za wykonana ustuge pobral kwote 70,00 zl.
Powdd podat dalej, ze przy odbiorze okazalo sie, ze kurtka jest uszkodzona, brak bowiem bylo wszystkich znakéw/
napis6w firmowych (...), usuniete zostaly: czarna gwiazda, biale napisy na zewnetrznych przedramionach i na plecach
oraz czarny znak w okolicy szyjnej. Powod podniosl, Ze zlozyl reklamacje wykonanej ustugi pozostawiaja u pozwanego
uszkodzona kurtke, a ten podjgl starania naprawy zniszczonej rzeczy. Zdaniem powoda, pozwanemu nie udalo sie
przywrdcit rzeczy do stanu poprzedniego. Powod podniosl, ze markowy stréj byt przedmiotem jego dumy, obecnie
stracit calkowicie warto$¢, dlatego domaga sie zaplaty kwoty 2.219,00 zl, stanowigcej rownowarto$c nabytej kurtki.

Pozwany J. M. wni6st o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze faktycznie powodd zlecit mu wykonanie czyszczenia chemicznego kurtki
skorzanej, ktorej stan byl zly, byly widoczne §lady jej intensywnego uzywania. Pozwany podal dalej, ze powdd byt
informowany, ze zaklad nie odpowiada za ewentualne uszkodzenie 0zddb, a ponadto informacja taka znajdowala sie
na karcie zlecenia oraz w regulaminie umieszczonym przy wejSciu do lokalu pralni. Pozwany podniosl, iz w chwili
odbioru kurtki po dokonanej przez pozwanego naprawie, byla ona w dobrym stanie. Pozwany wskazal ponadto, ze
przedmiotowa kurtka kosztowata 1.804,07 zl, a jej warto$c na skutek uzywania, niewatpliwie zmalala i w momencie
zlecenia wynosita okolo 1.400,00 — 1.400,00 zl.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2014r. powéd M. W. (1) poprosil swoja dziewczyne, by zaniosla do czyszczenia jego kurtke
skorzang marki A., ktéra powod uzywat do jazdy na motorze. M. W. (2) zaniosla te kurtke do (...) Pralni, ktéra prowadzi
J. M..

/dowod: zeznania $wiadka M. W. zlozone na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r., dowdd przyjecia — k — 7/
Kurtke te powo6d kupit za 1.804,07 zt.
/dowdd: paragon fiskalny — k — 10/

W wyniku wykonania uslugi czyszczenia z kurtki zostaly sprane napisy okreslajace marke kurtki oraz znaki
charakterystyczne dla marki. Gdy M. W. (2) przyszla odebraé kurtke to stwierdzila brak tych oznaczen na kurtce.
P6Zniej przyszed! takze powdd i odmoéwil odbioru kurtki. Pozwany zadeklarowat przywrocenie napisow na kurtce i
powdd zgodzil sie pozostawié¢ kurtke celem dokonania takiej naprawy.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Pozwany zlecil swojej znajomej by wykonala kalkomanie imitujaca oryginalne napisy znaki i po jej otrzymaniu
pozwany nakleil je na kurtce i zwrécil ja powodowi.

/dowod: zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 11 maja 2016r., plyty CD pokazujace wzdr nowej kurtki i
kurtki po czyszczeniu — k — 14-15, ogledziny kurtki dokonane na rozprawie w dniu 11 maja 2016r./

Wykonanie tych prac przez pozwanego nie przywroécilo kurtki do stanu sprzed wykonania ustugi.
/dowdd: ogledziny kurtki dokonane na rozprawie w dniu 11 maja 2016r./

W wywieszonych w lokalu Pralni ogblnych warunkach §wiadczenia ustug czyszczenia i renowacji odziezy skorzanej, z
ktérymi oddajacy rzecz do pralni ma obowiazek sie zapoznaé zaznaczono, ze pralnia nie odpowiada za guziki, ozdoby,
poduszki i zamki blyskawiczne.

/dowod: dowod przyjecia — k — 71 ogdlne warunki §wiadczenia ustug czyszczenia i renowacji odziezy skorzanej —k — 8/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzsze okoliczno$ci dotyczace zlecenia ustugi pozwanemu i faktu znikniecia w wyniku czyszczenia w Pralni napiséw
i znakéw znajdujacych sie na kurtce, byly bezsporne miedzy stronami. Spér dotyczyl w glownej mierze kwestii czy
pozwany przywrdcil rzecz do stanu pierwotnego oraz czy ponosi i ewentualnie w jakim zakresie odpowiedzialno$é
w zwigzku z wykonana ustuga. Skoro z kurtki w wyniku jej czyszczenia, zniknely napisy i znaki okreslajace marke
kurtki, to trzeba stwierdzi¢, ze usluga ta zostala nieprawidlowo wykonana. Napisy i znaki firmowe na kurtce nie
moga by¢ traktowane jak ozdoby. Za takie mozna traktowac czeSci ubioru, ktére moga by¢ odlaczone od rzeczy bez
utraty jej integralno$ci. Napisy i znaki na kurtce stanowily cze$¢ ubioru okreslajaca jego tozsamos$é. Ich spranie jest
tozsame z nienalezytym wykonaniem zobowigzania w rozumieniu przepisu art. 471 k.c. Ustawodawca wprowadza
w tym przepisie domniemanie, ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢, a wiec najczesciej z jego winy (patrz. np. W Czachorski, Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa
1994, s. 238). Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1986r. w sprawie ITI CRN 82/86,
gdzie Sad ten zauwazyl, ze umowa z pralnia chemiczng o czyszczenie odziezy ma charakter umowy o dzielo (art.
627-646 k.c.). Przyjmujacy zamowienie zaklad wyspecjalizowany ma obowiazek ustalenia w momencie zawierania
umowy, czy powierzona rzecz (garderoba) nie wykazuje wlasciwosci wylaczajacych prawidlowe wykonanie ustugi
(por. 634 k.c.) Powinien on wiec wykazac sie znawstwem materialu i jego wlasciwosci tak, aby nie dopuécic¢ do
znieksztalcenia rzeczy, jej fizycznego uszkodzenia czy zniszczenia. W zwigzku z tym na przyjmujacym zamoéwienie



cigzy — stosownie do okoliczno$ci — obowiazek poinformowania zamawiajacego klienta o tym, ze nietypowo$¢ rzeczy,
jej cechy nie gwarantujg osiggniecia pewnego, zamierzonego rezultatu ustugi (OSNCP 1987/8 poz. 125).

W $wietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze ustuga czyszczenia kurtki przez pozwanego zostala wykonana nienalezycie.
Podjete przez niego proby naprawy rzeczy nie daly wlasciwego rezultatu, napisy zrobione z kalkomanii odklejaja
sie. Nalezy przypuszczac, ze faktycznie nie bylo mozliwo$ci wykonania naprawy napisow i znakéw przez pozwanego.
Pozostawienie przez powoda rzeczy w Pralni po stwierdzeniu uszkodzen bylo raczej sposobem wykazania sprzeciwu
co do wykonanej ushugi niz realng wiarg w mozliwo§¢ przywrécenia pierwotnych napisow.

Majac te okolicznoSci na uwadze nalezy ocenié, ze pozwany jest odpowiedzialny za poniesiong przez powoda szkode.
Szkoda ta to utrata przez powoda rzeczy. Tak bowiem trzeba przyjaé, ze zniszczenie oryginalnych napisow i znakow
markowych na kurtce, pozbawia te rzecz takich elementéw istotnych, ze traci ona catkowita warto$¢ dla powoda. Nie
mozna od niego oczekiwac, ze bedzie uzywal tej kurtki z napisami i znakami imitujgcymi oryginalne, tym bardziej,
Ze jest ona przeznaczona i uzywana w zasadzie do jednej czynnosSci — jazdy na motorze. Szczegblny rodzaj ubioru
i uczestnictwo powoda w swoistej subkulturze, wykluczaja mozliwo§¢ uzywania kurtki w celu do ktérego zostala
zakupiona. Wysoko$¢ szkody to w takiej sytuacji warto$¢ kurtki po cenie jej nabycia. Powdd dochodzil zaplaty kwoty
2.219,00 zl jednakze z przedstawionego przez niego paragonu wynikalo, ze koszt kurtki to 1.804,00 zl. Ustalenie
ceny na wyzszg kwote wynikalo najprawdopodobniej z opacznego odczytywania paragonu fiskalnego. Suma cen przy
rzeczach zakupionych daje kwote 2.931,72 zl, a podatek VAT mieSci sie w tej kwocie a nie jest dodawany do tej
sumy. Powod najprawdopodobniej dodal do kwoty 2804,07 zl, ktéra juz zawierala podatek VAT, nastepna kwote
odpowiadajaca temu podatkowi.

W tych warunkach zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1804,07 zl oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie kwoty gléwnej zadania. Odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie z zadaniem od 11.04.2015 r. albowiem po
odpowiedzi pozwanego z 10 kwietnia 2015r., w ktérej odmowil zaplaty, Swiadczenie stalo sie z tym dniem wymagalne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Tylko powod poniost koszty procesu, na ktore
skladaly sie: 100,00 zl — oplata sadowa, 600,00 zI — wynagrodzenie adwokata. Przy wygraniu przez powoda sprawy
w przyblizeniu w 81% w takim zakresie zasadzono na jego rzecz od pozwanego zwrot kosztow procesu tj. 575,91 zt



