Sygn. akt I C 1834/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Marta Pietrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. K. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W.

przeciwko A. L.
o zaplate
postanawia:
pozew odrzucic.

sygn. akt I C 1834/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z/s w W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie zlozonym w dniu 9.10.2015 r.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego A. L. kwoty
17.681,46 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania. Uzasadniajac zadanie wywiodla, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
na podstawie umowy kredytu restrukturyzacyjnego nr (...) z dnia 12.08.2009 r., przy czym na kwote 17.681,46
zl policzyla 10.073,28 zl tytulem niesplaconego kapitalu i 7.608,18 zl skapitalizowanych odsetek. Naprowadzila
W pozwie, iz w oparciu o wskazang umowe kredytu wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny, zaopatrzony
nastepnie w sagdowa klauzule wykonalnosci i na podstawie takiego tytulu wykonawczego prowadzone bylo przeciwko
pozwanemu bezskuteczne postepowanie egzekucyjne.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, postanowieniem z dnia 29.10.2015 r., sygn. akt VI Nc-e 1962531/15,
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi wlasciwoéci ogolne;j
pozwanego - S. Rejonowemu w K. (k. 4v. akt).

Pozwany A. L., prawidlowo wezwany, nie stawil sie na rozprawe i nie zajal w sprawie pisemnego stanowiska.
Ustalono:

Strona powodowa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z/s w W. prowadzi dzialalno$¢ inwestycyjna majaca na celu miedzy innymi osiagganie przychodéw z lokat
netto Funduszu i osigganie zysku ze sprzedazy lokat.

( dowdd: wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych (...) 908 na k. 63 akt, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych
(...) 908 na k. 28 akt, odpis KRS z 27.01.2015 r., nr (...) na k. 43 - 45 akt, odpis KRS z 17.12.2014 r., nr (...) na k. 46
- 59 akt, odpis KRS z 9.01.2015 r., nr (...) na k. 34 akt, odpis KRS z 9.01.2015 r., nr (...) na k. 35 akt, odpis KRS z



24.03.2014 1., nr (...) nak. 36 akt, odpis KRS z 24.03.2014 r., nr (...) nak. 37 akt i kserokopia postanowienia sadowego
na k. 30 akt)

W dniu 12.08.2009 r. pozwany A. L. zawarl z (...) S.A. w W. ( poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. wW.)
umowe kredytu restrukturyzacyjnego nr (...) w wysoko$ci 24.751,59 zl, ktérego ostateczng splate przewidziano do
dnia 3.08.2019 .

( dowdd: kserokopia umowy kredytu restrukturyzacyjnego z 12.08.2009 r. na k. 20 — 23 akt, wyciag z ksiag
rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego z wykazem zalegloSci pozwanego na k. 17 — 19 akt, kserokopia bankowego
tytulu egzekucyjnego z 1.09.2011 1. na k. 25 akt, kserokopia postanowienia sadowego na k. 30 akt i kserokopia wyciggu
z decyzji (...) nak.31-33akt)

W zwiazku z powstaniem zalegloéci w splacie kredytu restrukturyzacyjnego (...) S.A. w W. z dniem 12.05.2011 r.
rozwigzal z pozwanym umowe kredytu nr (...) z dnia 12.08.2009 r., co skutkowalo natychmiastowa wymagalnoscia
calego niesplaconego kredytu wraz z naleznoSciami ubocznymi, to jest lacznie kwoty 25.341,67 z1, na ktora skladaly
sie: kwota 22.945, 73 zI tytulem niesplaconej nalezno$ci kapitalowej, kwota 2.221,94 z} tytulem naliczonych odsetek
umownych i kwota 174,00 zl tytulem prowizji i oplat.

( dowod: zaswiadcezenie banku na k. 24 akt i kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego z 1.09.2011 r. na k. 25 akt )

Na podstawie umowy kredytu restrukturyzacyjnego nr (...) S.A. w W. wydal w dniu 1.09.2011 r. przeciwko A. L.
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), zaopatrzony nastepnie w dniu 21.02.2012 r. w sagdowa klauzule wykonalno$ci.

( dowdd: kserokopia bankowego tytutu egzekucyjnego z 1.09.2011 r. na k. 25 akt, kserokopia postanowienia sgdowego z
21.02.2012 . na k. 26 akt, wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego z wykazem zalegloSci pozwanego
nak. 17— 19 akt)

W dniu 8.10.2014 r. (...) Bank (...) S.A. w W. przenidsl na (...) spolka z o0.0. spétka komandytowa wierzytelnosc (...)
S.A. w W. wobec pozwanego. Nastepnie, w dniu 24.10.2014 1. (...) sp6étka z o.0. sp6étka komandytowa przedmiotowg
wierzytelno$¢ scedowala na powoda (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z/s w W..

( dowod: wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego z wykazem zaleglo$ci pozwanego na k. 17 — 19
akt, umowa Swiadczenia w miejsce wykonania na k. 38 akt — akt, notarialny na k. 39 — 42 akt i zawiadomienie o cesji
na k. 60 — 61 akt)

Pismami z dnia 4.11.2014 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnosci i wezwala
go do zaplaty.

( dowod: - zawiadomienie i wezwanie na k. 60 i 61 akt )
Sad zwazyt:

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie wykluczal mozliwoSci
stwierdzenia przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Tytul wykonawezy, t.j. bankowy tytul egzekucyjny
opatrzony sadowa klauzula wykonalnos$ci, powstal w dniu 21.02.2012 r., pozew za$ ztozony zostat dopiero w dniu
9.10.2015 r. Zwazy¢ w tym kontekscie trzeba, ze strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek dowodow na
okoliczno$¢ majacej by¢ prowadzonej p6zniej egzekucji sadowej w oparciu o rzeczony tytul ( zob. np.: wyrok SN z
dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04 - Lex nr 284135 i wyrok SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03 - OSNC
2005/4/58 ). Niemniej jednak, zarzut przedawnienia nie zostal ostatecznie przez pozwanego podniesiony i dalsze
rozwazania w tej kwestii traca swoje znaczenie.



Jednakze kwestia istnienia, wspomnianego wyzej, bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 1.09.2011 r., nr (...),
wydanego na podstawie umowy kredytu restrukturyzacyjnego nr (...) z dnia 12.08.2009 r., zaopatrzonego nastepnie
w dniu 21.02.2012 r. w sgdowa klauzule wykonalno$ci, miala jeszcze inng, réwnie zasadniczg asocjacje. Ot6z, ustalone
wyzej okolicznosci zwigzane z istnieniem tytulu wykonawczego nalezato wziaé¢ z urzedu pod rozwage w kontekscie
ewentualnej konieczno$ci odrzucenie pozwu ( art. 202 k.p.c ). Odrzucenie pozwu stanowi odmowe udzielenia sadowej
ochrony prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu powoda bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnosci
tego roszczenia w Swietle norm prawa materialnego. Uzasadnione jest pierwotnym brakiem przestanki procesowej,
tj. jej istnieniem juz w chwili wytoczenia powddztwa. Po mySli art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, gdy
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Kwestia ta jest
zwigzana z powaga rzeczy osadzonej przewidziang treScig art. 366 k.p.c. ( res iudicata ). Przyjmuje sie, ze zawarte
w art. 366 pojecie "strony" oznacza nie tylko strony w znaczeniu procesowym ( tj. strony oznaczone w komparycji
orzeczenia ), ale i strony w znaczeniu materialnoprawnym ( takze nastepcéw prawnych ). Stanowisko takie wyrazil
m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 5 marca 2013 r., VI ACa 1233/12 ( Lex nr 1316320 ).
W rezultacie przyjmuje sie, ze tam, gdzie wystepuje tzw. rozszerzona prawomocno$¢ materialna orzeczen ( art. 365
k.p.c.), zachodzi jednocze$nie powaga rzeczy osadzonej ( zob. m.in. uchwala SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP
95/03 - OSNC 2005/2/25 ). W realiach niniejszej sprawy i przy zwazeniu powyzszego, nalezalo uznadé, ze zachodzi
negatywna, pierwotna przeslanka procesowa odrzucenia pozwu w postaci powagi rzeczy osadzonej ( istnienie tytulu
wykonawczego obejmujacego to samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi stronami ). Analogiczne stanowisko — przy
nieco innym stanie faktycznym - mozna znalez¢é w postanowieniu Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 grudnia
2014 1., II1 Cz 991/14 ( Lex nr 1784330 ).

Baczac na powyzsze, uznaé ostatecznie nalezalo, ze nie zachodzila ani potrzeba, ani nawet mozliwo$¢ merytorycznej
oceny zasadno$ci zgloszonego przez strone powodowa roszczenia. Zgloszone przez powoda roszczenie uzyskalo juz
bowiem ochrone prawna i cel dla ktérego wytoczone zostalo obecnie powodztwo zostal juz wezesniej zrealizowany
( powo6d na innej drodze uzyskal tytul egzekucyjny i dla ewentualnego prowadzenia egzekucji przez nastepce prawnego
pierwotnego wierzyciela wystarczy rozwazenie postepowanie przewidzianego dyspozycja art. 788 k.p.c. ). Wydanie
zatem wyroku stalo sie nie tylko zbedne, ale wrecz niedopuszczalne.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz przywolane motywy

— po myéli art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.



