Sygn. akt I C 1763/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Gembalska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko S. Z. (1) i Z. Z.

o zachowek

1. powddztwo oddala w caloéci,

2. zasadza od powodki W. P. na rzecz pozwanej S. Z. (1) kwote 2.408.50 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

3. zasadza od powo6dki W. P. na rzecz pozwanego Z. Z. kwote 2.408,50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4. nieuiszczong cze$¢ oplaty sadowej zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

sygn. aktIC 1763/15

UZASADNIENIE

Powodka W. P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie zlozonym dnia 8.10.2015 r., domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych S. Z. (1) i Z. Z. kwot po 19.531,25 zl z ustawowymi odsetkami od chwili zlozenia
pozwu oraz zasadzenia od pozwanych kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zobowigzanie pozwanych wynika
z prawa powddki do zachowku po matce powddki S. M., ktéra przed $miercig wraz z mezem darowala pozwanym
nieruchomo$é w (...) o warto$ci 250.000,00 zl. Do kregu spadkobiercow ustawowych po S. M. nalezal jej maz J. M.
i czworo dzieci: W. P., D. L., J. M. i S. Z. (1). Dwoje z nich - D. L. i J. M., dokonali przelew6w swoich wierzytelnosci
z tytulu zachowkdéw na rzecz powddki. W rezultacie, na dochodzong pozwem kwote 39.062,50 7zl ( 2 x 19.531,25 zl )
powodka policzyta warto$c¢ swojego udziatu spadkowego w kwocie 11.718,75 7z ( 1/2 z 23.437,50 zt ), warto$¢ udzialu
spadkowego J. M. w kwocie 11.718,75 z} ( 1/2 z 23.437,50 zl ) i warto$¢ udzialu spadkowego D. L. w kwocie 15.625,00

zt (2/3223.437,50 z1 ).
Pozwani S. Z. (1) i Z. Z., dzialajacy w sprawie

rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztdw procesu.
Podniesli, Ze nie sa w sprawie legitymowani biernie, poniewaz - zgodnie z art. 1000 k.c. - osoba uprawniona do
zachowku powinna roszczenia z tego tytulu kierowaé najpierw do spadkobiercow, nastepnie do os6b na rzecz ktérych
uczyniono zapisy windykacyjne i dopiero w trzeciej kolejnoSci moga je kierowa¢ do oséb obdarowanych przez
spadkodawce. Po S. M. jedynym spadkobierca byl natomiast jej maz J. M.. Poza tym, pozwani zakwestionowali
wskazang przez powodke warto$é nieruchomosci otrzymanej przez nich w darowiznie od spadkodawczyni. Wywiedli,



ze sporna nieruchomo$é jest w zlym stanie, za§ odmowa powddki wydania pozwanym spornej nieruchomosci
i zwigzany z tym brak mozliwosci jej remontu, pogarsza jej stan. Niezaleznie od powyzszego, pozwani zlozyli
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 71.500,00 z} tytulem naleznego im od powodki odszkodowania za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomosci od czerwca 2011 roku, przy przyjeciu 1.300,00 z} miesiecznie, na ktora policzyli
1.000,00 7zt za lokal mieszkalny i 300,00 zl za pomieszczenia gospodarcze i grunt ( 55 m-cy x 1.300,00 zl ).
Przedmiotowa wierzytelno$¢ zglosili do potracenia ( art. 498 k.c. i art. 499 k.c. ). Przedstawili takze zarzut naruszenia
przez powodke zasad wspoétzycia spolecznego, poniewaz powodka dotychczas przez wiele lat odmawiala im wydania
spornej nieruchomosci, od ktorej wartosci liczy nalezny jej zachowek.

Ustalono:
Bezsporne w sprawie bylo, ze z malzenistwa S. M. i J. M. pochodzi czworo dzieci: W. P., J. M., D. L.iS. Z. (1).
W dniu 1.08.2008 r. malzonkowie S. M. i J. M. dokonali

na rzecz S. Z. (1) i jej meza Z. Z. darowizny nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym i zabudowaniami
gospodarczymi, polozonymi w (...), na dzialce nr (...) o powierzchni 0,4600 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczystg za numerem (...). Strony umowy wskazaly w niej warto$é przedmiotowe;j
nieruchomosci na kwote 2.500,00 zl. Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny skladajacy
sie z czterech kondygnacji, w tym z dwoch mieszkalnych, piwnicy i poddasza. Poza tym, polozone sa na niej trzy
komoérki murowane i dwie drewniane oraz murowany garaz na jeden samochod, postawiony przez pozwanych w
latach 8o-tych. Z jednej murowanej komorki korzysta ojciec stron J. M., z drugiej powodka i pozwani, a z trzeciej
tylko pozwani. Jedng komérke drewniang uzywa powodka, a druga pozwani. Z murowanego garazu korzystajg tylko
pozwani. Parter budynku mieszkalnego zajmuje ojciec powddki i pozwanej - J. M., za$ na pietrze mieszkaja: W. P. z
mezem E. P.iich synem A. P.. Piwnica i strych uzytkowane sa wspolnie przez wszystkie wskazane osoby. W. P. mieszka
stale w przedmiotowej nieruchomosci od urodzenia, jej zas corka M. mieszkala w niej do 2000 roku, kiedy zawarta
zwigzek malzenski i sie wyprowadzila. Ojciec stron J. M. mieszkal w rzeczonej nieruchomo$ci zawsze. Pozwana
mieszkala w spornej nieruchomosci réwniez od urodzenia, ale wyprowadzila sie w 1976 roku po §lubie do mieszkania,
ktére dostal pozwany z kopalni w B.. Jeszcze pdzniej wybudowali oni sobie dom w B. i w 1994 roku przeniedli sie
do niego. Jeszcze pozniej — z powodu choroby pozwanego — sprzedali dom i przeniesli sie do kupionego przez nich
mieszkaniaw S. ( (...) ). Jednak gdy S. M. zaczela chorowaé, sprzedali to mieszkanie i wlipcu 2010 roku przeprowadzili
sie do K. ( odleglej od (...) km ), zeby sie nig opiekowaé. Od tego czasu najmuja w K. mieszkanie o powierzchni

uzytkowej 68,00 m®i ponosza zwigzane z tym koszty w wysokoéci okolo 2 tys. zt m-cznie ( w tym czynsz 800,00 zt).
Trzy miesiace po tej przeprowadzce matka stron zmarta, do tego za$ czasu czeSciej przebywata w szpitalu w K., niz
w domu. Pozwana wowczas przez kilka miesiecy, kilka razy dziennie, odwiedzala matke w szpitalu i pomagala nawet
pielegniarkom w opiece nad matka. Powodka odwiedzila wtedy matke tylko raz. Poza nieruchomos$cig w (...) pozwani
nie maja innych mozliwo$ci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Pozwani maja troje dzieci i praktycznie
wszystkie swoje oszczednosci ze sprzedazy nieruchomosci wydali na utrzymanie siebie i dzieci. Reszte, wynoszaca 15
tys. zl przekazali S. M. na jej cele. Rowniez ojciec stron J. M. i powddka — poza sporna nieruchomoscia - nie majg innych
mozliwo$ci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Pozwana utrzymuje sie z emerytury wynoszacej 1.400,00 zl
m-cznie netto, jej maz za$ ma emeryture w wysokoSci 3.400,00 zl m-cznie netto i dodatkowo zarabia jako ochroniarz
za okolo 300,00 — 700,00 zl m-cznie. Powodka utrzymuje sie z emerytury wynoszacej 1.492,00 zt m-cznie netto, jej
maz ma za$ emeryture wynoszaca 1.192,00 zt m-cznie netto. Syn powodki A. P. jest bezrobotny i cierpi na padaczke.
Jego dochodem jest tylko zasilek wynoszacy 500,00 zt m-cznie netto z tytulu opieki nad ojcem. Powodka nigdy nie
zawierala z ojcem stron J. M. zadnych uméw o korzystanie z nieruchomosci w (...) i nigdy mu za to nie placila. Opiekuje
sie swoim ojcem, sprzata mu, przygotowuje positki, podaje lekarstwa, itp. Stan nieruchomosci w (...) pogarsza sie od
daty zgonu S. M.. Nie byly w niej przeprowadzane zadne remonty, a jedynie malowane wnetrza i wymieniono kilku
dachowek oraz instalacje doprowadzajaca energie elektryczng do zabudowan. Naprawy wymaga komin i pokrycie
dachu. Po $mierci S. M. pozwani czesto odwiedzali J. M. i zaczeli planowaé przeprowadzenie remontu nieruchomosci.
Poczatkowo ojciec stron zgadzal sie na plany remontowe pozwanych, ale z czasem — za namowa powodki — sprzeciwil



sie temu i od marca 2011 roku ojciec stron J. M. oraz powddka z jej mezem i synem zaczeli zabrania¢ pozwanym
wejScia do budynku mieszkalnego w (...), zamykajac od wewnatrz drzwi wejsciowe do budynku mieszkalnego i od
tego czasu pozwani nie mogli sie dostaé do tego budynku. Od kilku lat pow6dka trzyma w obejSciu biegajacego luzem
duzego psa, ktory jest agresywny.

( dowod: umowa darowizny z 1.08.2008 r. na k. 6 — 8 akt, zeznania §wiadka M. K. z dnia 23.03.2016 r. na k. 58v. —
59v. akt, zeznania pow6dka W. P. z dnia 10.06.2016 r. na k. 76 — 77v.akt, zeznania pozwanej S. Z. (1) z dnia 10.06.2016
r.na k. 77v. — 79v. akt i zeznania pozwanego Z. Z. z dnia 10.06.2016 r. na k. 79v. — 80 akt )

Poza sporem bylo, ze sposréd dzieci spadkodawczyni S. W. P. i J. M. sg emerytami. Na podstawie natomiast
zalaczonych akt ZUS O/W. nr (...)-SER-2- (...) ustalono, ze D. L. pobiera obecnie §wiadczenia przedemerytalne na
podstawie decyzji ZUS II Inspektorat we W. z dnia 24.03.2007 r., wcze$niej za§ miala status osoby bezrobotnej i z
tego tytulu pobierala zasilek dla bezrobotnych. W latach 1996 - 2005, orzeczeniami komisji lekarskich ZUS uznawana
byla za osobe czeSciowo niezdolna do pracy.

W dniu 9.10.2010 r. zmarta S. M. i spadek po niej w calo$ci — na

podstawie testamentu z dnia 4.12.2007 r. — nabyl maz spadkodawczyni J. M.. Od $mierci S. M. podatek od
nieruchomoéci w (...) placa tylko pozwani.

( dowdd: akt zgonu na k. 9 akt, postanowienie sadowe na k. 53 akt, zeznania

powddka W. P. z dnia 10.06.2016 1. na k. 76 — 77v.akt, zeznania pozwanej S. Z. (1) z dnia 10.06.2016 r. na k. 77v. —
79v. akt i zeznania pozwanego Z. Z. z dnia 10.06.2016 r. na k. 79v. — 80 akt)

W dniu 18.09.2015 r. dzieci spadkodawczyni D. E. i J. M. dokonali przelewéw swoich roszezen o zachowek po S. M.
na powodke W. P..

( dowod: umowy przelewu wierzytelnoéci na k. 101 11 akt )

Ojciec powodki i pozwanej — J. M., ma 69 lat, nie ma zadnego wartoSciowego majatku i od dwudziestu lat utrzymuje
sie z emerytury wynoszacej obecnie 2.072,00 zl m-cznie netto. Z uwagi na stan zdrowia wymaga opieki osoby trzecie;j.
W dniu 16.02.2014 r. zawarl z W. P., E. P. i A. P. umowe o sprawowanie przez nich dozywotniej opieki nad nim.

( dowod: zeznania §wiadka M. K. z dnia 23.03.2016 r. na k. 58v. — 59v. akt i umowa o opieke na k. 71 - 72 akt, zeznania
powodka W. P. z dnia 10.06.2016 r. na k. 76 — 77v.akt, zeznania pozwanej S. Z. (1) z dnia 10.06.2016 r. na k. 77v. —
79v. akt i zeznania pozwanego Z. Z. z dnia 10.06.2016 r. na k. 79v. — 80 akt )

Na podstawie znanych Sadowi urzedowo faktéw ustalono, ze w sprawie z pow6dztwa S. Z. (1) i Z. Z. z dnia 29.11.2011
r., toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Kamiennej Gorze pod sygnatura akt IC 7/15, W. P., E. P. i A. P. s3
pozwanymi do wydania nieruchomosci w (...), majacej by¢ zajmowanej bez tytulu prawnego od 1.08.2008 r. i w aktach
przedmiotowej sprawy znajduja sie dokumenty na nastepujace okolicznosci:

- w dniach 23.05.2011 1., 15.06.2011 1. i 1.07.2011 1. S. Z. (1) i Z. Z. wzywali W. P. do zaplaty po 1.000,00 zl m-cznie
od 1.08.2008 r. za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci, za§ w dniu 1.07.2011 r. pozwani wezwali W. P. do
wydania im nieruchomog$ci w terminie 30 dni,

- w dniu 28.07.2011 1. S. Z. (1) i Z. Z. zawiadomili Prokurature w K. o grozbach W. P. i niszczeniu przez nia w dniu
25.07.2011 r. spornej nieruchomosci,

- w dniu 31.08.2011 r. wydano decyzje odmawiajaca wymeldowania W. P. z nieruchomosci w (...) z uwagi na stale jej
zamieszkiwanie w tej nieruchomodci,



- do sprawy przylaczono inna sprawe, prowadzona wcze$niej pod sygn. akt I C 6/15, z powddztwa S. Z. (2) przeciwko
W. P., o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w (...).

Powyzsze zostalo tez potwierdzone zeznaniami §wiadka M. K. zdnia 23.03.2016 r. na k. 58v. — 59v. akt oraz zeznaniami
powddki W. P. z dnia 10.06.2016 r. na k. 76 — 77v.akt, pozwanej S. Z. (1) z dnia 10.06.2016 r. na k. 77v. — 79v. akt i
pozwanego Z. Z. z dnia 10.06.2016 r. na k. 79v. — 80 akt.

Na podstawie znanych Sadowi urzedowo faktéw ustalono, ze przed Sagdem Rejonowym w Kamiennej Gorze toczyla
sie sprawa z wniosku W. P. o zasiedzenie nieruchomoéci w (...), sygn. akt I Ns 137/15, w ktérej w dniu 27.05.2015 .
wniosek oddalono i sprawa jest juz prawomocnie zakonczona wobec oddalenia apelacji.

Na podstawie znanych Sadowi urzedowo faktow ustalono, ze sprawe, ktdra toczyla sie przed Sadem Rejonowym w
Kamiennej Gorze z wniosku J. M. o odwolanie dokonanej na rzecz pozwanych darowizny nieruchomosci w (...), sygn.
akt I C 197/11, przekazano Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.

Na podstawie znanych Sadowi urzedowo faktow ustalono, ze przed Sadem Rejonowym w Kamiennej Gorze toczylta
sie sprawa z powodztwa J. M. o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny nieruchomoéci w (...), sygn. akt VII C
402/13, ktora przekazano Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.

Na podstawie znanych Sadowi urzedowo faktéw ustalono, ze w Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gérze J. M., W. P.i E.
P. zlozyli w dniu 4.04.2016 r. pozew przeciwko S. Z. (1) i Z. Z. o ochrone naruszonego posiadania czesci nieruchomosci
w (...), sygn. akt I C 353/16.

Sad zwazyl:
Powddztwo nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Poza sporem bylo, ze — zmarla dnia 9.10.2010 r. — S. M., bedgc w chwili Smierci zamezna, pozostawila czworo dzieci:
W.P.,J. M., D. L.iS.Z. (1). Bezsporne tez bylo, ze spadek po niej przypadl, na mocy testamentu z dnia 4.12.2007 r.,
jej mezowi J. M.. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone postanowieniem sagdowym o spadkobraniu wydanym w dniu
22.07.2011 r. w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze pod sygn. akt I Ns 170/11. Nie bylo
tez kwestionowane, ze spadkodawczyni wraz ze swoim mezem dokonali w dniu 1.08.2008 r. narzecz S. Z. (1) i Z. Z.
darowizny nieruchomoé$ci zabudowanej domem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi, polozonymiw (...).

Przy uwzglednieniu kregu spadkobiercow ustawowych po S. M. — na zasadzie dyspozycji art. 931 § 1 k.c. — spadek po
niej dziedziczyliby z ustawy maz J. M. w 4/16 i dzieci W. P.,J. M., D. £.iS. Z. (1) po 3/16. W $wietle tresci art. 991 § 11
2 k.c. zstepnemu spadkodawcy, ktory bylby powolany do spadku z ustawy, nalezy sie, jezeli uprawniony jest maloletni
lub trwale niezdolny do pracy, dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadt przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowe wartos$ci tego udzialu. W tym stanie rzeczy, jesli uwzglednic¢ wskazang
przez powddke warto$c¢ potowy darowanej przez spadkodawczynie nieruchomosci, tj. kwote 125.000,00 zl, mozna
bylo przyjaé, ze warto$c udziatu spadkowego powodki wynosita 23.437,50 zl, zas nalezny jej zachowek stanowil kwote
11.718,75 zl ( polowa udzialu spadkowego ). Podobnie przedstawialaby sie sytuacja w przypadku J. M., ktorego wartosé
udzialu spadkowego wyniostaby tez 23.437,50 zl i nalezny zachowek - 11.718,75 zt ( polowa udzialu spadkowego ).
Nalezny jednak D. L. zachowek liczony od wartoéci jej udzialu spadkowego wynoszacego 23.437,50 zt rownalby sie
kwocie 15.625,00 zt ( 2/3 z 23.437,50 z1 ). W rezultacie, tak ustalone zachowki daja lacznie kwote 39.062,50 zl.
Powodka dochodzi od kazdego z pozwanych po polowie tej kwoty ( 2 x 19.531,25 zt ).

W realiach niniejszej sprawy nalezalo jednak przede wszystkim postawi¢ fundamentalne pytanie — czy korzystanie
przez powodke z przystugujacego jej roszczenia o zachowek, pomimo formalnej zgodno$ci z przepisami prawa, stanowi
przejaw naduzycia prawa podmiotowego z tej racji, ze narusza zasady wspolzycia spolecznego lub jest wykorzystywane
niezgodnie z celem prawa do zachowku. Odpowiedz na to pytanie jest niestety — w ocenie Sadu - pozytywna. Zgodnie
z trescia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym



przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Stan naduzycia prawa Sad bierze pod uwage z urzedu,
niezaleznie od tego czy strony powolaly sie na ta okoliczno$¢. W kontekscie orzekania o zachowku w judykaturze
zwraca sie powszechnie uwage na cel, jakiemu ma shuzy¢ zachowek, a mianowicie urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. Majac to na uwadze nie moga zosta¢ pominiete te
zachowania uprawnionego, ktére wskazujg na to, jak ten wywiazuje sie ze swoich obowigzkow wzgledem najblizszych,
w tym wzgledem zobowigzanych z tytulu zachowku. Przy orzekaniu o zachowku nie mozna pomija¢ oceny moralnej
postepowania uprawnionego do zachowku na plaszczyznie aksjologicznej. Ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy
odpowiadajacej wysokos$ci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego powinna uwzgledniaé to, ze prawo do
zachowku przyslugujace uprawnionemu ze wzgledu na bardzo bliski stosunek rodzinny miedzy nim a spadkodawca
shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupeknie dowolnie, z pominieciem
swoich najblizszych ( zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20.12.2012 ., I ACA 655/12 — L. i wyrok SN z dnia 7.04.2004
r., IVCK 215/03 — L. ). W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze w razie naduzycia roszczenia o zachowek,
jego wysoko$¢ moze by¢ obnizona na podstawie art. 5 k.c. ( np.: orzeczenie SN z dnia 11.11.1954 r., I CR 1573/54 -
OSN 1955/3/63, uchwala SN z dnia 19.5.1981 r., III CZP 18/81 - OSN 1981/12/228, wyrok SN z dnia 7.4.2004 r., IV
CK 215/03 - Biul. SN 2004/11/40 i wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31.3.2011r., I ACA 99/11 - OSAB 2011/1/21). W
wyroku z dnia 11.07.2012 r. ( I CSK 75/12, L. ), Sad Najwyzszy dopuscil rowniez calkowite oddalenie powddztwa o
zachowek w wyniku zastosowania art. 5 k.c.

Kierujac sie powyzszym - w $wietle powszechnie spolecznie akceptowanych regul i warto$ci moralnych - nalezato
zadanie powddki W. P. zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku od pozwanych S. Z. (1) i Z. Z. oceni¢ zdecydowanie
negatywnie i co wazne - decydujace znaczenie dla takiej oceny mialy okoliczno$ci istniejace na plaszczyznie
uprawniona do zachowku — obdarowani zobowiazani ( zob. np. wyrok SA w Bialymstoku z 22.4.2014 r., I ACa
602/13 - L. ). Od pieciu lat powédka odmawia pozwanym wydania zajmowane]j przez nich cze$ci mieszkalnej
nieruchomosci, ktéra pozwani otrzymali od spadkodawczyni i ktorej to warto$é jest podstawa ustalenia wysoko$ci
zachowku. Pomiedzy stronami od kilku lat toczyly sie i nadal tocza liczne postepowania sadowe, ktorych celem
jest w istocie w przypadku pozwanych odzyskanie wladztwa nad nieruchomoscia w (...), za§ w przypadku powddki
zniweczenie stanu rzeczy wynikajacego z umowy darowizny dokonanej przez spadkodawczynie. Powstaje zatem
ewidentna ,niekonsekwencja” zachowan powddki - z jednej strony bowiem nie honoruje ona sytuacji zaistnialej w
wyniku darowizny spadkodawczyni z dnia 1.08.2008 r. i ucieka sie do wszelkich dostepnych jej mozliwosci ,,obalenia”
przedmiotowej darowizny, z drugiej jednak strony — probuje wyciggnaé korzystne dla siebie konsekwencje istnienia
wspomnianej darowizny, to jest zasadzenia zachowku policzonego w oparciu o warto$¢ uczynionej darowizny.
Jest to postepowanie zgola niegodziwe i zaslugujace na kategoryczna dezaprobate. Kloci sie ono z obiektywnie
rozumianym poczuciem sprawiedliwoSci, a takze poczuciem zwyklej ludzkiej przyzwoitoéci ( zob. np. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 r., I ACa 459/08 - Lex nr 550912 i wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK
19/09 - Lex nr 515697 ). Wydaje sie nawet - niezaleznie od powyzszego - ze dla zantagonizowanych stron liczne
postepowania sadowe sg obecnie wrecz elementem ich wzajemnych osobistych ,rozgrywek” rodzinnych o podlozu
majatkowym. W takiej sytuacji okoliczno$cia irrelewantna jest fakt, ze cze$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem wynika
z przelewow roszczen o zachowek dokonanych przez innych spadkobiercéw na rzecz powddki. Podlozem zreszta tych
wierzytelno$ci jest rowniez sporna darowizna spadkodawczyni. Wszystko to powoduje, zZe nie mozna uciec od oceny
roszczenia powodki w niniejszej sprawie w kategoriach zar6wno aksjologicznych, jaki teleologicznych, ktére znalazly
wyraz w dyspozycji art. 5 k.c. ( zasady wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa ).
Nalezy podkresli¢, ze klauzula naduzycia prawa - bedac instytucja prawa materialnego - dotyczy zaréwno zachowan
faktycznych, jak i czynnoéci prawnych, w tym réwniez proceduralnych ( z wyjatkiem terminéw dokonywania czynnosci
procesowych i skutkéw ich niedochowania, a takze rozstrzygania o kosztach postepowania sadowego ). Naduzycie
prawa podmiotowego moze wiec tez polega¢ na korzystaniu z roszczenia przystugujacego uprawnionemu wobec
osoby trzeciej. Klauzula z art. 5 k.c. znajduje bowiem uzasadnienie, gdy majace by¢ wydane rozstrzygniecie ( tutaj:
zasgdzenie zachowku ), mimo formalnej zgodnosci z prawem, musialoby byé jednoczeénie negatywnie ocenione na
podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujgce w spoleczenstwie, odwolujacych sie do



idei slusznos$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Wérdd nich, w
kontekscie niniejszej sprawy, nalezalo rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania jak zasada
shuszno$ci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasada uczciwosci i lojalno$ci, obowiazujacej w stosunkach
cywilnoprawnych i rodzinnych ( zob. np.: wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00 - Lex nr 80259 i
wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 1., I CKN 458/00 - Lex nr 52717 ). Ostatecznie wypada stwierdzié, ze powodztwo
W. P. o zaplate zachowku od pozwanych S. Z. (1) i Z. Z. pozostawalo w sprzeczno$ci zaréwno z zasadami wspolzycia
spolecznego, jak i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zachowku.

Niezaleznie od zaprezentowanego wyzej stanowiska, dla komplementarnoéci wywodu, nalezy sie tez odnie$¢ do
eksplikowanego przez pelnomocnika pozwanych braku ich legitymacji biernej w sprawie. Zgodnie z trescia art. 1000
§ 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz
zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona
do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Po mysli § 3 przywolanego artykulu,
obdarowany moze zwolni¢ sie od obowiazku zaplaty sumy potrzebnej do uzupehienia zachowku przez wydanie
przedmiotu darowizny. W $wietle cytowanej normy odpowiedzialno$¢ obdarowanych za zachowek ma charakter
subsydiarny ( zob. wyrok SN z 30.1.2008 r., III CSK 255/07 - OSP 2009/9/54 ). Uprawniony do zachowku powinien
bowiem swoje roszczenie skierowac najpierw wzgledem spadkobiercéw, nastepnie do zapisobiercow windykacyjnych,
a dopiero w razie niemozno$ci otrzymania zachowku od tych podmiotow moze mie¢ zastosowanie odpowiedzialno$¢
obdarowanych. Ciezar dowodu niemoznosci uzyskania zachowku od spadkobiercow i zapisobiercow w caloéci czy w
okreslonej czesci obcigza przy tym uprawnionego do zachowku ( wyrok SA w Lodzi z 14.2.2014 r., I ACA 1078/13 -
L. ). Jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢
od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre§lonych w art. 1000 k.c. ( wyrok SN z dnia 30.01.2008 r.,
III CSK 255/07 - Biul. SN 2008/4/13 ). W realiach niniejszej sprawy, roszczenie powddki powinno by¢ skierowane
najpierw do spadkobiercy J. M. ( meza spadkodawczyni ), a dopiero w razie niemoznosci otrzymania od niego
zachowku w pelnej wysoko$ci mozliwa byla odpowiedzialno$¢ obdarowanych pozwanych S. Z. (1) i Z. Z.. Sytuacja
taka mialaby miejsce w razie niemozliwoSci uzyskania zachowku od J. M. z uwagi na jego sytuacja majatkowa,
przyjal on bowiem spadek wprost i odpowiadala za dlugi spadkowe — w tym za zachowek - bez ograniczen ( art.
922 § 3 k.c. ). Trzeba w tym wzgledzie jasno powiedzie¢, ze wykazany przez powodke stan majatkowy i dochody J.
M., nie wykluczy} jednoznacznie jego mozliwoéci zaspokojenia roszczenia powddki. Uzasadnialo to poglad o braku
legitymacji biernej pozwanych. Poza tym, nalezalo mie¢ na uwadze, ze obdarowani pozwani obowigzani byli do
zaplaty zachowku tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny i mogli przy tym zwolni¢ sie od
obowiazku zaplaty zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny. Biorac to pod uwage, przyznac trzeba, ze i owszem
— wskutek darowizny z 1.08.2008 r. - pozwani stali sie wladcicielami nieruchomos$ci w (...), jednak dotychczas
praktycznie ich wladztwo nad przedmiotowa nieruchomoscig jest niemal nominalne z uwagi na dzialania powdédki,
jej meza i syna oraz ojca. Pozwani od chwili darowizny nie maja dostepu do budynku mieszkalnego i nie czerpia z
niego zadnych korzysci ( czy to przez zamieszkiwanie w nim, czy tez przez wynajmowanie, itp. ), ani tez nie moga
zadbaé o jego stan. Ponosza jednak zarazem zwigzane z nim ciezary ( np. podatek ). Sytuacje pozwanych od chwili
ich obdarowania nieruchomo$cia przez spadkodawczynie mozna w zasadzie przyréwna¢ wprost do przewidzianego
trescia § 3 art. 1000 k.c. przypadku zwalniajacego obowiazanych od zaplaty zachowku poprzez wydanie przedmiotu
darowizny. Taki stan rzeczy rzutuje tez bezpos$rednio na kwestie wzbogacenia pozwanych darowizng dokonang na
ich rzecz przez spadkodawczynie, poniewaz w tym wlaénie zakresie ponosza oni odpowiedzialnoéé za zachowek na
zasadzie art. 1000 § 1 zd. ostatnie k.c. Cytowany przepis nie okresla ani sposobu obliczania warto$ci wzbogacenia, ani
chwili, wedlug ktorej nalezy ocenia¢ ewentualne wzbogacenie obdarowanego. W drodze analogii mozna postuzy¢ sie
positkowo przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wydaje sie, ze najwlasciwsza chwila dla oceny wzbogacenia
jest chwila zgloszenia obdarowanemu przez uprawnionego zadania zaplaty. Jezeli do tego czasu obdarowany zuzyl lub
utracil korzy$¢ uzyskana z darowizny w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, staje sie wolny od odpowiedzialno$ci
z tytulu zachowku. Przy ustalaniu granic wzbogacenia obdarowanego uwzglednia sie istniejaca w jego majatku
korzy$¢ osiagnieta bezposrednio z darowizny, a takze surogaty uzyskane za te korzysci. Jak natomiast wynika z
okoliczno$ci niniejszej sprawy, to powodka dotychczas korzysta z gléwnego skladnika nieruchomo$ci pozwanych,



to jest budynku mieszkalnego, zas pozwani maja tylko dostep do niektérych zabudowan gospodarczych. Na chwile
obecna korzysci powddki ze spornej nieruchomosci sa wiec bardziej doniosle od korzysci pozwanych ( powodka z
mezem i synem zajmuja potowe budynku mieszkalnego ). Jesli korzysci te wyrazi¢ na plaszczyZnie finansowej, to
zarzut potracenia zgloszony przez pozwanych nalezy uznaé co do zasady za stuszny, przy oczywiscie otwartej kwestii
wysokosci kwot przedstawionych do potracenia ( art. 498 § 11 2 k.c. ). W tym wzgledzie zawodowy pelnomocnik
pozwanych — poza wlasnymi twierdzeniami - nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych i do rozwazenia zostala
co najwyzej mozliwos¢ stosowania dobrodziejstwa przewidzianego dyspozycja art. 322 k.p.c. - odnosnie dochodoéw, ale
juz nie bezpodstawnego wzbogacenia. Jako bowiem wyjatek od zasady przywolany przepis musi byé interpretowany
$ci$le, w zadnym wypadku rozszerzajaco. W niniejszej sprawie — z uwagi na stanowisko Sadu przedstawione na
poczatku uzasadnienia — zbyteczne jest jednak ,kalkulacyjne” odniesienie sie do zarzutu potracenia, tym bardziej
z wykorzystaniem art. 322 k.p.c. Dodaé jednak wypada, ze - pomimo, iz zarzut potracenia zgloszony zostal przez
pozwanych wystarczajgco precyzyjnie i tak tez uzasadniony - to w ocenie Sadu, mozliwo$é zastosowanie art. 322
k.p.c budzila ad casum zasadnicze obiekcje z uwagi na niewykorzystanie przez pozwanych wszystkich mozliwoSci
dowodowych ( zob. wyrok SN z dnia 18.12.1973 r., III CRN 272/73 - Legalis z glosa A. Kuzniara, PiP 1976/8-9/246,
wyrok SN z dnia 11.12.2007 1., I PK 157/07 — Legalis, wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CSK 108/05 — Legalis, wyrok
SN z dnia 2.03.2012 1., IT CSK 362/11 - Legalis i wyrok SN z dnia 19.12.2013 r., II CSK 179/13 — Legalis ).

Na marginesie wypada zauwazyé, ze — w S$wietle
zalaczonej do akt sprawy dokumentacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Inspektorat we W. i
przepisoéw art. 12 i 14 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j.: Dz.U.2009.153.1227 ) — D. L. nie
miala statusu osoby trwale niezdolnej do pracy w chwili
otwarcia spadku ( art. 991 § 1 k.c.).

Sad uznal zeznania $wiadka M. K. za wiarygodne,
albowiem byly one jasne, logiczne i sp6jne wewnetrznie
oraz pozostawaly w zgodzie z pozostalym materialem
zebranym w sprawie. Swiadek co prawda jest corka
pozwanej i pozostaje w bliskich z nig kontaktach, jednak
okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu nie wplynela negatywnie
na przekaz dowodowy $wiadka.

Réwniez w istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach na
wiare zashugiwaly zeznania stron, poniewaz w zasadzie
korelowaly zez soba i z pozostalym, zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci oraz
przywolane wyzej motywy — po myéli art. 5 k.c., a takze
art. 1000 § 1, 2 i 3 k.c. — orzeczono jak w punkcie 1
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punktach
2 i 3 wyroku znajduje uzasadnienie w tre$ci art.
98 § kop.c. i art. 105 § 1 kp.c. w zwigzku z art.
922 § 3 k.c. i art. 369 k.c. Zgodnie z art. 105
§ 1 k.p.c. wspoéluczestnictwo o0so6b odpowiedzialnych
za zachowek jest wspoéluczestnictwem formalnym.




Przedmiotem sporu sa bowiem roszczenia jednego
rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i
prawnej ( postanowienie SN z dnia 18.1.2012 r., II CZ
143/11 - L.; postanowienie SN z dnia 23.5.2012 ., IT CSK
705/11 - L.; postanowienie SN z dnia 28.8.2013 r., V
CSK 524/12 — L. ). Nalezalo wiec, uwzgledni¢ kazdemu
z pozwanych osobno, nalezne mu koszty zastepstw
procesowych ( po 2.400,00 zl ), jednak juz tylko po
polowie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albowiem
tylko jedna oplate uiécili ( 17,00 zl ), pomimo ze
pelnomocnictwa od pozwanych w istocie byly dwa tyle,
ze w jednym pidmie.

Orzeczenie zawarte w punkcie 4 wyroku oparte zostalo
na treSci art. 113 ust. 1 u.0.k.s.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c.




