Sygnatura akt I C 1700/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Agnieszka Hadatla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) SAwW.

przeciwko E. B. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego L. B. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A w W. kwote 1 447,30 zl (jeden tysigc czterysta
czterdzie$ci siedem i 30/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.07.2015r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 586,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. aktI C 1700/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. B. (2) kwoty 1 596,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzila, ze zawarla z pozwanym w dniu 17.06.2014r. umowe pozyczki Pozwany nie
wywiazat sie z obowiagzku splaty pozyczki, nie uregulowal na jej poczet zadnej sumy. W zwiazku w wypowiedzeniem
umowy przed okresem obowigzywania umowy saldo zadluzenia zostalo pomniejszone o nienalezne w czeéci kwoty z
tytulu z tytulu odsetek 58,63 zt i 308,40 z} tytutu obshugi pozyczki w domu. Tym samym lgczne zobowigzanie pozwane;j
odpowiada kwocie dochodzonej pozwem.

Pozwany L. B. (2) nie stawil sie na rozprawe, ani tez nie zajal stanowiska na pi$émie, wobec czego sad na podstawie
art. 339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, ktérym powddztwo uwzglednil jedynie w czeSci. Fakt bowiem, Ze pozwany nie
wdaje sie w spoOr nie oznacza, ze sad jest zwolniony z oceny zasadno$ci zadania opartego na twierdzeniach zgloszonych
w pozwie (zob. min. orzeczenia S.N. z 15.09.1967 r. w sprawie III CRN 175/67 , Biuletyn S.N. 1974 nr 1 poz. 4, z 21.
05.1971 1. ITII CRN 99/71B. S..N. 1971, nr 7 -8 , poz. 123, z 7.06. 1972, (...) 30/72 , LEX nr 7094 ). Watpliwoéci Sadu
co do zasadno$ci uwzglednienia zadania calo$ci przemawialy za przeprowadzeniem postepowania dowodowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.06.2014r.pozwany L. B. (2) zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki. Zgodnie treSciag umowy jej przedmiotem
bylo udzielenie pozyczki w wysokosSci 1000 zl. Koszt ubezpieczenia wynosil 160 zl. Oplata przygotowawcza zostala
ustalona na 116 z}. Dodatkowa oplata przygotowawcza na 46,40 zl. Pozwany mial splacaé pozyczke w 60 tygodniowych



ratach, w wysokoéci 32,73 zl kazda, za wyjatkiem ostatniej, ktorej wysokoé¢ zostala ustalona na 32,46 zl. Roczna stopa
oprocentowania zostala okre$lona na 16% i wynosila 127,13 zl. Z tytulu kosztéw obstugi pozyczki w domu pozwany
mial zaplaci¢ kwote 514 z1, stanowiaca 51,4 % calkowitej kwoty pozyczki. Calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona
na 1963,53 zl, calkowity koszt pozyczki na 403,13 z}. Czas trwania umowy wynosil 60 tygodni. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania zostala okre$lona na 84,6%.

W przypadku opdznienia w splacie kwoty rownej dwom pelnym ratom pozyczki i nieuregulowania zadluzenia mimo
wezwania w terminie 7 dni, pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia.

Dowdd: umowa pozyczki z k.3,4

Pismem z 28.10.2014r.w zwigzku z zaleganiem w regulowaniu rat, umowa zostala wypowiedziana z dniem 4.12.2014r.
Dowdd: wypowiedzenie umowy k.5

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym nawiazanym miedzy przedsiebiorca a
konsumentem. Ochrona konsumentéw jako slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych znalazla swoje
odzwierciedlenie nie tylko w przepisach ustawowych, ale i w art.76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne
chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki z pozwanym postuzono sie wzorcem umowy wykorzystywanym przez
powoda przy zawieraniu umoéw pozyczki.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, jezeli
zostaly sformutowane jednoznacznie. Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wpltywu.

Wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z pozyczki sa zasadniczo odsetki, ktérych gorny putap w

celu zapobiezenia lichwie, zostal wyznaczony przepisem art. 359 § 2" k.c. — w dacie obowigzywania umowy - jako
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Wysoko$¢ pozostalych oplat,
powinna byé¢ ekwiwalentem ustug zwigzanych z udzieleniem pozyczki i co do zasady odpowiadaé rzeczywistym
kosztom poniesionym z tego tytulu. Powod poza oplatami przygotowawczymi naliczyl oplate z tytulu tzw. obstugi
pozyczki w domu w wysokoSci 514 zb. Juz z samej treSci umowy wynika, ze jest to oplata, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada
faktycznym kosztom poniesionym w ramach tej ustugi, a dodatkowa oplata obliczana jako procent wplacanej przez
klienta kwoty. Oplata ta nie jest zatem ekwiwalentem wykonanej uslugi. Jej skutkiem jest obejScie przepisow o
odsetkach maksymalnych. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze umowa z pozwana zostala zawarta w dniu 17.06.2014r., a
wypowiedziana 28.10.2014r., a zatem nie doszly do skutku wszystkie zaplanowane wizyty w domu celem odbioru
pozyczki wiloSci 60. Niezaleznie od tego oplata ta nie zostala uwzgledniona w calkowitym koszcie pozyczki, (mimo, ze
stanowi ponad polowe kwoty pozyczki), w rzeczywistej stopie oprocentowania, co jest nieprawidlowe i dezinformuje
konsumenta. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z 16.02.2005r.0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Z 2007r.,1r 50 poz. 331 ze zm.) za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw uznaje sie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosSci czyny nieuczciwej konkurencji , do ktérych nalezy, zgodnie z
art. 3 ust.1 ustawy z 16.04.1993r.0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2007r., Nr 171, p0z.1206)
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Decyzja z 20.04.2015r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal przeciwko (...)
S.A. postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw dotyczace min.



stosowania oplat za obstuge pozyczki w domu, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen realizowanych w
ramach tej oplaty.

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art.720 § 1 k.c. uwzglednil roszczenie jedynie w czesci. I tak zasadzeniu
podlegata kwota 1000 1zl z tytulu kapitalu, 160 zl z tytulu ubezpieczenia, 127,13 zl z tytulu odsetek, (z ponizszymi
korektami zastosowanymi przez powoda), 116 z} tytutu oplaty przygotowawczej. W ocenie sadu nieuzasadnionym
jest obcigzanie pozwanego jeszcze druga oplata przygotowawcza w kwocie 46,40 zt. W zakresie oplaty za obsluge
pozyczki w domu uwzglednieniu podlegala jedynie 1/2 tej sumy tj. kwota 257 zl (514:2). Przy tym z uwagi na to,
ze umowa zostala wypowiedziana przed terminem i nie doszly do skutku wszystkie wizyty w celu odbioru pozyczki
suma ta podlegala proporcjonalnemu zmniejszeniu w takiej proporcji jak zastosowal powod czyli do 40 % t.j. do
kwoty 102,80 zl (257x40%) Powod bowiem, jak wynika z pozwu ustalong w umowie oplate 514 zl obnizyl do
205,60 7l (514x40%=205,60). Od tak obliczonej sumy potraceniu podlegala ustalona przez powoda w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy przed okresem jej obowigzywania kwota z tytulu z tytulu odsetek 58,63 zl. W konsekwencji
zadanie podlegalo uwzglednieniu w kwocie 1447,30 zt (1000+160+127,13 + 116+102,80-58,63).

Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art.100 k.p.c., zasadzajac je proporcjonalnie do uwzglednionego
zadania (647x90,65%).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art.333 § 1pkt 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



