Sygnatura akt I C 1138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko K. C.
o zaplate

I uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 16.01.2009 r. wydany przez Sad Rejonowy w Trzebnicy w
sprawie VI Nc 2973/08 i powddztwo oddala;

II zasadza od strony powodowej S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. na rzecz pozwanej K. C. kwote 1.559,00 zi tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1138/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa S - C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
W. wystapila z pozwem przeciwko K. C., zadajac zasadzenia od pozwanej kwoty 9.105,00 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z 7
pazdziernika 2005 r. zawartej pomiedzy S - C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. a (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., Fundusz nabyl wierzytelno$¢ w stosunku
do diuznika K. C. wynikajaca z umowy nr (...) na laczng kwote 9.104,81 zI ustalong na dzieh 26.11.2008. Wedlug
strony powodowej na kwote nabytej wierzytelnoSci skladaja sie: 2.150,27 zl naleznosci glownej, 6.118,84 zl odsetek
umownych, 768,63 zt odsetek biezacych za okres od 21.10.2005 r. do 26.111.2008 oraz 67,07 zt kosztoéw.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 16 stycznia2009 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy nakazal pozwanej K.
C. aby zaplacila stronie powodowej kwote 9.104,81 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 3.12.2008 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1.292,00 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie zarzuty.

Pozwana K. C. w zarzutach do nakazu zaplaty wniosta o uchylenie nakazu w caloéci i o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze spelnila roszczenie zgodnie z umowa a ponadto zglosila zarzut
przedawnienia roszczenia. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztoéw procesu.

Sad ustalil naste pujqgcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2008 r. S — C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w W. sporzadzila wyciag z ksiag rachunkowych o$wiadczajac, ze w ksiegach rachunkowych Funduszu figuruje
wierzytelnoéé z tytulu umowy nr(...), zawartej przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. z K. C., na ktéra na dzieh 26
listopada 2008 r. skladaja sie: kapital — 2.150,27 zl, odsetki umowne od 20.10.2005 r. — 6.118,84 zl, odsetki biezace
od 21.10.2005 r. do 26.11.2008 r. — 768,63 zl, koszty powstale do dni 20.10.2005 r. — 67,07 z}

/dowod: wyciag z ksiag rachunkowych i ewidencji analitycznej wierzytelnoéci — k — 3/
Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa na poparcie swoich twierdzen przedstawila wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu wskazujac,
ze dokument ten ma moc dokumentu urzedowego. Zapis przepisu art. 194 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. nr 146, poz. 1546 ze zm.) byl wielokrotnie kwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny,
ktéry w swoich orzeczeniach wskazywal, ze uprzywilejowanie wynikajace z tego przepisu narusza zasade okreslona
w art.32. ust. 1 Konstytucji RP rozumiana jako zapewnienie ,,réwnosci broni” stron postepowania (patrz. wyrok TK z
12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006, nr 11,poz. 171, wyrok z 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2 poz.
12 i wyrok z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53). Ten ostatni wyrok wymusil zapis , ze moc prawna
dokumentoéw urzedowych, o ktérej mowa jest w przepisie art. 194 ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 2).

Co istotne juz w uchwale z 7 pazdziernika 2009 r. III CZP 65/2009 (OSNC 2010/4 poz. 51) Sad Najwyzszy uznal,
ze domniemanie z art. 194 ustawy o funduszach nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnosSci nabytej przez fundusz w
drodze przelewu. Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi natomiast dowod nabycia przez
fundusz konkretnej wierzytelnoSci.

W $wietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze strona powodowa nie podolala obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art.
6 k.c. tj. nie udowodnila faktu zawarcia przez poprzednika prawnego z pozwang umowy okreslonej treéci, z ktérego
to faktu wywodzilta skutki prawne.

Pozwana wprawdzie przyznala fakt zawarcia umowy, podniosla jednak, Ze mialo to miejsce w 1996 r., zaplacita
cala nalezno$¢ a ponadto byla to nieduza kwota, z ktérej nie moglo wyniknaé tak duze zobowigzanie. Podniosta
ponadto zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej. Ta ostatnia nie przedstawila dowodu w postaci umowy,
na podstawie ktérej mozna by zweryfikowaé zapisy umieszczone w wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu. Nie
mozna bowiem okreéli¢ jaka byla data wymagalnoSci ewentualnych $wiadczen, do spelienia ktérych pozwana
miala by¢ zobowigzany. Brak tego rodzaju dokumentu nie pozwala sagdowi na rzetelne rozpoznanie sprawy, w tym
ocenienie czy cedentowi rzeczywiscie przystlugiwaly naleznosci np. z tytulu odsetek i kiedy mialo byé¢ spetnione
Swiadczenie zaplaty ,kapitalu” by liczy¢ od niego odsetki. W koncu takze, brak dokumentu opisujacego stosunek
prawny uniemozliwia ocene podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Mozna jednak podejrzewaé, ze
strona powodowa $wiadomie tego dokumentu nie dolacza aby uniknaé ewentualnoéci zgloszenia przez pozwana
zarzutu przedawnienia. Wszystko jednak wskazuje, ze w przypadku gdyby pozwanai (...) Bank (...) S.A. zsiedzibg w W.
laczyta umowa z 1996 r. to zobowiazanie wynikajace z tego stosunku prawnego ulegloby przedawnieniu. Niewatpliwym
bowiem jest, ze podmiot ten prowadzil dzialalnosé gospodarcza i mial wobec niego zastosowanie trzyletni okres
przedawnienia przewidziany przepisem art. 118 in fine k.c. Skoro wiec strona powodowa nie wykazala zasadnosci
swego roszczenia, a ponadto, gdyby ono rzeczywiScie istnialo, to uleglo ono przedawnieniu, ktory to zarzut zglosila
pozwana, dlatego powddztwo podlegato oddaleniu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Koszty te obejmowaly: wynagrodzenie adwokata
— 1.200,00 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz...), oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym — 342,00 zl i oplate od
pelnomocnictwa — 17,00 zl, co lacznie dawalo kwote 1.559,00 zt



