Sygnatura akt I C 954/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2017r. w K.

sprawy z powoddztwa J. K. (1), J. K. (2)

przeciwko R. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanej R. K. solidarnie na rzecz powodéw J. K. (1) i J. K. (2) kwote 5.715,00 zt ( stlownie zlotych:
piec tysiecy siedemset pietnascie i 00/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 05.02.2015r. do
dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej R. K. solidarnie na rzecz powodow J. K. (1) i J. K. (2) kwote 1.467,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 954/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. (2) i J. K. (1), reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wniesli o zasadzenia od pozwanej
R. K. kwoty 5.715,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2015 r. Wnie§li tez o zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu naprowadzili, ze w dniu 23.09.2014 r. kupili w C. u prowadzacej komisowa sprzedaz samochodéw
uzywanych pozwanej, na wspotwlasno$¢, samoch6d osobowy marki F. (...), rok. Produkcji 2000, za cene 5.100,00
zl, przy zapewnieniu, ze pojazd jest w pelni sprawny technicznie do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem. Po
usunieciu drobnej usterki przez pozwana, samochdd przeszedl pomysinie badania techniczne w stacji diagnostyczne;j.
Nastepnego dnia jednak w warsztacie samochodowym w K. stwierdzono, ze stan przedmiotowego auta wyklucza jego
normalne uzytkowanie na drogach publicznych. Powodowie zawiadomili pozwana o usterkach sprzedanego przez
nig auta i ta wyrazila wole usuniecia usterek w swoim warsztacie. Powodowie jednak nie zgodzili sie na naprawe
auta w prowizorycznym warsztacie pozwanej i zlecili zbadanie pojazdu bieglemu. Ten kilka dni p6Zniej potwierdzit
negatywna ocene o stanie samochodu. O tym fakcie powodowie powiadomili nastepnie pozwang, ktéra ponownie
zadeklarowala wole naprawy sprzedanego auta. Powodowie jednakze nie chcieli naprawy w skromnym warsztacie
pozwanej. Pismem z dnia 30.09.2014 r. pozwana uznata reklamacje powodéw. Pismem z dnia 4.10.2014 r. powodowie
odstapili od umowy sprzedazy pojazdu i zazadali zwrotu zaplaconej za niego ceny. Pozwana odmawiala wezwaniu.
Ostatecznie, w dniu 7.01.2015 r. powodowie przekazali pozwanej pojazd celem jego naprawy w ciggu 3 dni. Ta jednak
na prawy nie dokonala w uméwionym terminie i dopiero w dniu 9.02.2015 r. zwrdcila pojazd powodom, wystawiajac
fakture za naprawe. Powodowie odmoéwili pozwanej zaplaty faktury za naprawe. Dochodzona pozwem kwota 5.715,00
z} stanowi sume ceny zakupionego samochodu wynoszaca 5.100,00 zl i kosztéw rzeczoznawcy powolanego przez
powoddéw wynoszacych 615,00 zh.



Pozwana R. K., dzialajaca rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika, w pisemnej odpowiedzi na pozew wniosta o
oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Wywiodla, ze sprzedany powodom samocho6d
byl sprawny, co potwierdzily jego badania diagnostyczne. Poza tym, powodowie dokonujgc zakupu auta zapoznali sie
7 jego stanem.

Ustalono w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Bezsporne bylo, ze pozwana R. K. prowadzila w C. pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
samochod6w uzywanych. Sprowadzala uzywane samochody z zagranicy. W ramach swojej dzialalno$ci wystawita
na sprzedaz samocho6d osobowy marki F. (...), rok prod. 2000. Pojazd poddany byl wcze$niej za granica badaniom
technicznym i przeszedl badania pozytywnie, uzyskujac zaswiadczenie o czasowej mozliwo$ci uzywania go w
ruchu drogowym. Samochdd zostal wystawiony do sprzedazy za cene 5.100,00 zl. Okolicznosci te potwierdzaja
zaswiadczenie z (...) na k. 13 akt i faktura na k. 14 akt.

Poza sporem bylo tez, ze w dniu 23.09.2014 r. powodowie spedzili w komisie pozwanej przed zakupem samochodu
F. (...) kilka godzin. W tym czasie maz pozwanej i mechanik u nich zatrudniony wymienili filtr powietrza i
przeplywomierz oraz zapewniali powoddw, Ze auto jest w pelni sprawne. Odbyli takze w poblizu komisu jazde probna
na dystansie kilkuset kilometrow.

( dowod: zeznania §wiadka D. K. z dnia 21.03.2016 r. na k. 102-102v. akt, zeznania powoda J. K. (2) z dnia 26.07.2017
r. na k. 124-125v. akt, zeznania powoda J. K. (1) z dnia 26.07.2017 r. na k. 125v.-126 akt i zeznania pozwanej R. K. z
dnia 26.07.2017 r. na k. 126-127 akt )

Po poludniu w dniu zakupu samochodu, to jest 23.09.2014 r. przedmiotowy pojazd przeszedl pomyélnie badania
techniczne na stacji diagnostycznej R. Z. w K.. Nazajutrz jednak powodowie, zamierzajac dokonaé¢ drobnych napraw
auta wskazanych przez diagnoste, przyjechali nim na warsztat J. M. w K.. Ten po pobieznym obejrzeniu pojazdu
stwierdzil, ze jego stan wyklucza uzytkowanie na drogach publicznych z powodu uszkodzonych reflektoré6w przednich
i réznych opon. Stwierdzil tez nietypowe wycieki pod samochodem. Jeszcze tego samego dnia powodowie, bedac u
diagnosty, ktory wezeéniej badat auto, spotkali pozwang i powiedzieli jej o stwierdzonych usterkach samochodu oraz
zazadali zwrotu pieniedzy, lecz pozwana odmoéwila uznania reklamacji odsylajac ich na droge sadows.

( dowod: zaswiadczenie o badaniu technicznym z 24.09.2014 r. na k. 15-16 akt, zeznania §wiadka S. Z. z dnia 23.11.2015
r. na k. 89-89v. akt, zeznania $wiadka G. J. z dnia 23.11.2015 r. na k. 89v.-90 akt, zeznania $wiadka J. M. z dnia
23.11.2015 1. na k. 90 akt, zeznania §wiadka D. K. ( maz pozwanej ) z dnia 21.03.2016 r. na k. 102-102v. akt, zeznania
$wiadka G. K. z dnia 23.11.2015 r. na k. 90-90v. akt oraz zeznania powoda J. K. (2) z dnia 26.07.2017 r. na k. 124-125v.
akt i zeznania powoda J. K. (1) z dnia 26.07.2017 r. na k. 125v.-126 akt )

W dniu 26.09.2014 r. biegly D. R. zbadal kupione przez powodow auto w warsztacie samochodowym w K., nalezacym
do J. M. i w dniu 3.10.2014 r. wydal opinie w ktorej potwierdzil zly stan samochodu stwierdzony wcze$niej przez
mechanika samochodowego. Stan licznika przedmiotowego samochodu wynosil 167.734 km, a powodowie przejechali
nim tylko 22 km i nie zmieniali przy tym jego opon. Rzeczoznawca wystawit powodom za ekspertyze fakture na kwote
615,00 zl, ktora powodowie zaplacili.

( dowod: opinia techniczna D. R. na k. 17-28 akt i faktura na k. 50 akt )

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 30.09.2014 r. pozwana uznala reklamacje powodow i zadeklarowala
wole naprawy pojazdu w swoim warsztacie.

( dowdd: pismo na k. 29-30 akt oraz zeznania powoda J. K. (2) z dnia 26.07.2017 r. na k. 124-125v. akt i zeznania
powoda J. K. (1) z dnia 26.07.2017 r. na k. 125v.-126 akt )



Pismem z dnia 4.10.2014 r. powodowie zlozyli pozwanej reklamacje kupionego samochodu wskazujac na jego usterki
wykluczajace normalng eksploatacje pojazdu i odstapili od umowy sprzedazy z dnia 23.09.2014 r. powolujac sie na
art. 8 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

( dowdd: pismo na k. 32-34 akt)

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K. pismem z dnia 13.10.2014 r. wezwal pozwang do ustosunkowania sie na
reklamacje powodow.

( dowod: pismo z zalacznikami na k. 35-38 akt)
W dniu 7.01.2015 r. powodowie odwiezli auto pozwanej, ktora zobowiazala sie do jego naprawy w ciagu 3 dni.

( dowdd: pokwitowanie na k. 49 akt oraz zeznania powoda J. K. (2) z dnia 26.07.2017 r. na k. 124-125v. akt i zeznania
powoda J. K. (1) z dnia 26.07.2017 r. na k. 125v.-126 akt )

Pismem z dnia 26.01.2015 r. powodowie odstapili od umowy sprzedazy samochodu z powodu nienaprawienia go przez
pozwang w umoéwionym terminie 3 dni i wezwali do zwrotu ceny auta.

( dowod: pismo na k. 40 akt oraz zeznania powoda J. K. (2) z dnia 26.07.2017 r. na k. 124-125v. akt i zeznania powoda
J. K. (1) z dnia 26.07.2017 r. na k. 125v.-126 akt )

Pismem z dnia 3.02.2015 r. pozwana odmowita roszczeniom powodow, twierdzac ze znali oni stan auta w chwili jego
sprzedazy, ktory byl dobry i potwierdzony przez stacje diagnostyczna.

( dowdd: pismo na k. 42 akt )

Pismem z dnia 5.02.2015 r. powodowie wezwali pozwana do zwrotu ceny auta wynoszacej 5.100,00 zt i kosztow
bieglego w wysokoéci 615,00 zl.

( dowdd: pismo z dowodami nadania na k 43-47 akt )

W dniu 9.02.2015 r. pozwana zwrocila powodom samocho6d, w ktérym po przywiezieniu na lawecie nie moglt zapalié
silnik. Za naprawe pojazdu pozwana wystawila fakture na kwote 540,00 zl Pismem z dnia 13.02.2015 r. powodowie
odmowili zaplaty za naprawe auta i zwroécili pozwanej fakture bez zaplaty.

( dowod: faktura na k. 48 akt, pismo na k. 51 akt, zeznania §wiadka G. J. zdnia 23.11.2015 r. na k. 89v.-90 akt i zeznania
pozwanej R. K. z dnia 26.07.2017 r. na k. 126-127 akt )

W sprawie zakupu przedmiotowego samochodu przez powodéw u pozwanej toczylo sie postepowanie przygotowawcze
1Ds 827/14, RSD 799/14 , ktbre ostatecznie umorzono.

( dowod: zawiadomienie o przestepstwie na k. 31 akt, kserokopia protokolu przestuchania pozwanej na k. 52-53 akt
izeznania pozwanej R. K. z dnia 26.07.2017 r. na k. 126-127 akt )

Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej nalezalo rozwazy¢ na gruncie art. 8 ust. 4 Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) — Dz.U. Nr 141, poz.1176 z pdZzniejszymi zmianami. Co prawda, na mocy art.
52 ust. 2 Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta ( Dz.U.2014.827 ) wspomniana ustawa stracila moc,
jednak - zgodnie z art. 51 Ustawy o prawach konsumenta, do uméw zawartych przed wejscia jej w zycie z dniem 25
grudnia 2014 r. - nalezy stosowa¢ przepisy dotychczasowe.



Zostaly spelnione w sprawie warunki odpowiedzialnoSci pozwanej okre§lone w art. 1 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej ( u.s.k. ) - pozwana jako przedsiebiorca ( art. 43 k.c. ) sprzedala samochod w zakresie dzialalnoéci

swego przedsiebiorstwa, powodowie za$ bedac konsumentami ( art. 22 ' k.c. ) nabyli go w celu niezwigzanym z
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza ( towar konsumpcyjny ).

Po myséli art. 4 ust. 1u.s.k. sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa. Towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, gdy nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju
towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwo$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju ( art.
4 ust. 3 u.s.k. ).W $wietle ustalenn Sadu poczynionych w niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo, ze kupiony samochéd w
chwili jego wydania powodom by} - w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.k. - niezgodny z umowa. Stwierdzone w nim usterki
nie pozwalaly na normalng i zgodna z przeznaczeniem rzeczy eksploatacje, ktérej mozna i nalezy oczekiwac, biorac
pod uwage rodzaj i stan pojazdu oraz jego wiek. Co wiecej - z powodu stwierdzenia niezgodnos$ci samochodu z umowa
przed uplywem szeSciu miesiecy od jego wydania - obowiazywala w sprawie presumpcja istnienia niezgodnos$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa juz w chwili jego wydania. Pozwana jej nie obalila. Podnie$¢ tez trzeba, ze okolicznoSci
sprawy nie pozwalaly na przyjecie, ze powodowie w chwili zawarcia umowy wiedzieli o niezgodnosci nabywanego
przez niego towaru konsumpcyjnego z umowa lub — oceniajac rzecz rozsadnie — powinni byli o tym wiedzieé ( art. 7
u.s.k. ). Nie bylo watpliwo$ci, ze powodowie nie mogli zauwazy¢ w trakcie zakupu samochodu stwierdzonych p6Zniej
usterek auta i uchronic sie przed jego zakupem. Nie mieli oni zreszta zadnego obowiazku sprawdzania nabywanego
samochodu przed zawarciem umowy. Poza tym, otrzymali od meza pozwanej i ich mechanika ustne zapewnienia o
sprawnoéci auta.

Warto zauwazy¢, ze po mySli art. 1 ust. 4 u.s.k. do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw o rekojmi za
wady i o gwarancji ( art. 556-581 k.c. ).

W ocenie Sadu zgloszone przez powoddéw usterki nabytego pojazdu byly istotne.

Najpierw ustnie w dniu 24.09.2014 r., a nastepnie pismami z dnia 4.10.2014 r., 26.01.2015 r. i 5.02.2015 T.
powodowie skladali pozwanej reklamacje kupionego samochodu wskazujac na jego usterki wykluczajace normalng
eksploatacje pojazdu i odstepowali od umowy sprzedazy z dnia 23.09.2014 r. powolujac sie na art. 8 ust. 4 ustawy
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Ponadto, Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K. pismem z
dnia 13.10.2014 r. wezwal pozwang do ustosunkowania sie na reklamacje powodéw. Wobec bezskutecznoéci swoich
dzialan, powodowie w dniu 7.01.2015 r. odwiezli auto pozwanej, ktéra zobowiazala sie do jego naprawy w ciagu
3 dni. Pozwana natomiast odmoéwila uznania reklamacji zgloszonej ustnie, z kolei pismami z dnia 30.09.2014 r. i
3.02.2015 r. pozwana poczatkowo uznawala reklamacje pisemne powoddéw i deklarowala wole naprawy pojazdu w
swoim warsztacie, nastepnie jednak odmowila ostatecznie uznania reklamacji.

Powodowie dokonali zgloszenia reklamacyjnego w trybie art. 8 ust. 1 u.s.k. (art. 9 ust. 1 zd. drugie ). Ustnie i w swoich
pismach wskazali na istotne usterki nabytego pojazdu oraz odstapili od umowy sprzedazy samochodu F. (...), a takze
zadali zwrotu zaplaconej pozwanej ceny pojazdu. Zachowane zostaly w ten sposéb przez powodow terminy zawite
reklamacji przewidziane treécia art. 9 ust. 1 u.s.k. ( dwa miesigce od stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa ) i
art. 10 ust. 1 u.s.k. ( dwa lata od wydania towaru kupujacemu ). W Swietle art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego
tres$cia. Ustawodawca przyjmuje tutaj tzw. kwalifikowang teoria doreczenia zakladajac, ze o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia
(M. Wojewoda (w:) M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 643 i n.). Z tego punktu widzenia dla skuteczno$ci
o$wiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznat sie z jego trescia. Wystarczajace jest, ze oSwiadczenie
woli doszlo do niego w spos6b stwarzajacy mu realna mozliwoé¢ zapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia (por. wyr. SN
z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332; wyr. SN z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982,
nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89, Lex nr 9006; post. SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r.,
I CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n., z glosg J.P. Naworskiego; wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU



44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchw. SN z dnia 6 paZdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz.
80; wyr. SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 9/08, Lex nr 371831; post. SN z dnia 9 lipca 2009 r., II PZP 3/09,
Lex nr 519963). Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiscie
zapoznal sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo§é (wyr. SN z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
IT PK 295/09, Lex nr 602254). O$wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone réwniez wtedy, gdy adresat, mogac
zapoznac sie z jego treScig, celowo tego nie uczynit (wyr. SN z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNP 1995, nr 18,
poz. 229), odmoéwil zapoznania sie z nim (wyr. SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999, nr 1, poz.
15) lub z wlasnej woli nie podjal przesyltki pocztowej zawierajacej to oSwiadczenie (wyr. SN z dnia 11 grudnia 1996 1., I
PKN 36/96, OSNP 1997, nr 14, poz. 251). Odmowa przyjecia o§wiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania sie z nim
nie wywoluje bowiem zadnych skutkéw prawnych (por. J. Strusifiska-Zukowska, Rozwigzanie stosunku pracy, Prawo
Pracy 1995, nr 10, s. 6 i n.). Zgodnie z ogbdlna regulyg wynikajaca z art. 6 k.c. na adresacie o§wiadczenia spoczywa ciezar
wykazania, ze nie mial on rzeczywistej mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig.

W powyzszej sytuacji nalezalo uznaé zgloszone przez powoddw roszczenie za uzasadnione, albowiem pozwana — bedac
zawiadomiona o niezgodnoéci towaru z umowa — uznala reklamacje, jednak — pomimo odstapienia od umowy przez
powoddw — nie zwrdcila im ceny pojazdu ( art. 8 ust. 3 u.s.k. ).

Rekapitulujac uznaé nalezalo, ze pozwana nie zado$éuczynita zadaniu powodow we

wlaéciwym czasie, wskutek czego nabyli oni prawo do odstgpienia od umowy. Odstapienie powodéw od umowy
bylo skuteczne i strony umowy obowigzane byly wzajemnie do zwrotu wszystkiego co otrzymaly na jej podstawie i
przyjecia §wiadczen drugiej strony ( art. 494 § 1 k.c. ). W realiach niniejszej sprawy skuteczne o$wiadczenie powodow
o odstapieniu od umowy zlozone po zaplacie ceny umoéwionej skutkowalo powstaniem roszczenia o zwrot ceny.

Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ostatecznym zadaniem pozwu
od dnia 5.02.2015 1.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéow J. M., G. K., S. Z., G. J. i D. K.. Ich zeznania co prawda nieco sie
roznily, ale tylko odnos$nie okolicznoSci obojetnych dla rozstrzygniecia. Poza tym, zeznania $§wiadkéw byly logiczne,
spdjne i korelowaly ze soba oraz pozostalym w sprawie materialem dowodowym, w tym z treScia zeznan stron.
Okoliczno$¢ zwigzkéw rodzinnych niektorych swiadkoéw ze stronami pozostala - w ocenie Sadu - bez wplywu na tre$é
ich zeznan. W oparciu o zeznania §wiadkéw oraz ztozone do akt sprawy dokumenty okazalo sie mozliwe odtworzenie
istotnych okoliczno$ci w sposéb nie budzacy watpliwosci. Powyzsze wzgledy zdecydowaly takze o wiarygodno$ci
zeznan powodow i pozwane;j.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoSci oraz przywolane wyzej motywy, nalezalo - na podstawie art. 8 ust.
4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w zwiazku z art. 6 kodeksu cywilnego - orzec jak w pkt
I wyroku.

O kosztach procesu poniesionych przez powodow orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. ( oplata
sadowa 250,00 zt i koszty zastepstwa procesowego 1.217,00 z1 ).



