Sygnatura akt I C 771/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
przeciwko S. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanej S. S. na rzecz strony powodowej Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. z
siedziba w G. kwote 5 655,81 zt (piec tysiecy sze$éset piecdziesiat pie¢ 81/100 zlotych) wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
30.12.2014 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
III zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 538,05 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
IV wyrokowi w punkcie I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. aktIC 771/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowa - (...) im F. S. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej S. S. kwoty
5 950,31 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 2 wniesienia
pozwu do dnia do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zgdania twierdzila, ze w dniu 30.09.2010r. pomiedzy powodem a J. K. (1) a zostala zawarta umowa
pozyczki w kwocie 6 400 zk. J. K. nie splacila pozyczki. Dnia 6 stycznia 2013r. zmarla, jej cérka jest pozwana S. S.,
ktora jako jej spadkobierca ustawowy, na podstawie art.9228§ 1 k.c. powinna splacié¢ zadluzenie wynikajace z powyzszej
umowy.

Pozwana S. S. nie stawila sie na rozprawe, ani tez nie zajela stanowiska na pi$émie, wobec czego sad na podstawie art.
339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, ktérym powodztwo uwzglednil jedynie w czeSci. Fakt bowiem, ze pozwany nie
wdaje sie w spdr nie oznacza, ze sad jest zwolniony z oceny zasadno$ci zadania opartego na twierdzeniach zgloszonych
w pozwie (zob. min. orzeczenia S.N. z 15.09.1967 r. w sprawie III CRN 175/67 , Biuletyn S.N. 1974 nr 1 poz. 4, z 21.
05.1971 1. ITI CRN 99/71B. S..N. 1971, nr 7 -8 , poz. 123, z 7.06. 1972, (...) 30/72, LEX nr 7094 ).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.09.2010r. pomiedzy Spoétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo- Kredytowa im F. S. w G. a J. K. (1) zostala
zawarta umowa pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe w wysokosci 6 400 zl, na okres do 15.12.2015r.



Kredyt mial by¢ splacany w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w wysokoéci 181,06 zl , za wyjatkiem
pierwszej i ostatniej w wysokoSci odpowiednio 15 z} i 180,95 zl, w terminach ustalonych w harmonogramie splaty
pozyczki. W umowie okreslono catkowity koszt pozyczki na 3 883,49 zl, a laczng kwote wszystkich kosztow, oplat
i prowizji na 4 539,49 zl. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno§¢ w nastepnym dniu stawata sie
nalezno$cig przeterminowang, od ktorej w zakresie kapitalu pobierane byly odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP. W przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane (...) zastrzegal
sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30- dniowym terminem wypowiedzenia. W razie uchybienia postanowieniom
dotyczacym zasad i terminow splaty, pozyczkobiorca byl zobowigzany do uiszczenia na rzecz pozyczkodawcy oplat
windykacyjnych z tytulu zawiadomien, wezwan do zaplaty monitow telefonicznych, w kwotach okre§lonych w Tabeli
prowizji i oplat.

(dowdd: umowa pozyczki —k.6-7, plan splaty k.53)

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez J. K. ze splaty pozyczki zgodnie z zawarta umowa, pozyczka zostala
6.01.2012r. postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Zaleglo§é w zwiazku z zawarta umowg zostata ustalona
na kwote 5 950,30 zl. Z tytulu kosztéw upomnien J. K. zostaly naliczone przez strone powodowa nastepujace sumy:
2.06.2011r. 35 zl, 4.07.2011r. 44,90 z1, 4.08.2011r. 44,90 7z}, 2.09.2011r. 44,90 z}, 4.10.2011r.44,90 z1, 3.11.2011r.,
44,90 zl, 2.12.2011r. 35 zl.

(dowdd: tabela rozliczenia zadluzenia k.111,112)

J. K. (1) zmarla 6 stycznia 2013r. Jej corka jest pozwana S. S..
(dowod: odpis aktu zgonu k.118, odpis aktu malzenstwa k.19)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym nawigzanym miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem. Ochrona konsumentéw jako slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych znalazla swoje
odzwierciedlenie nie tylko w przepisach ustawowych, ale i w Konstytucji RP ( art. 76 Konstytucji RP).

Zawarta miedzy stronami umowa opiera sie na stosowanym przez powoda wzorcu umownym, a w zakresie oplat i
prowizji na stosowanej przez niego taryfie tych oplat. Stosownie do art. 385 § 1k.c. postanowienia umowne zawierane z
konsumentem nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Obowiazkiem sadu jest kontrola czy laczaca strony
umowa nie zawiera niedozwolonych postanowien czyli tzw. klauzul abuzywnych.

Jak wynika z rozliczenia pozyczki zaciagnietej przez J. K. zostala ona obcigzona 5 razy oplatami za upomnienia w
kwotach po 44,90 z za kazde i dwukrotnie po 35 zl. Tymczasem koszty z tytulu czynnoéci zwigzanych z wezwaniami
do zaplaty czy czynno$ciami windykacyjnymi powinny zasadniczo odpowiada¢ kosztom rzeczywiscie poniesionym
z tego tytulu. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 15.06.2012r., XVII Amc 5345/11 uznal
za niedozwolone i zakazal jednemu z bankéw wykorzystywania min. postanowienia dotyczacego oplat za wyslanie
wezwan do zaplaty w wysokosci 15 zt. Klauzula w tym zakresie jest zapisana w rejestrze klauzul niedozwolonych pod
poz. 5331. W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.01.2013r., (...), za niedozwolong zostala
uznana oplata za wyslanie monitu w wysokoéci 10 zk.

Prawomocne wyroki w zakresie klauzul niedozwolonych korzystaja z prawomocnosci rozszerzonej, stosownie do
art.479 43 k.p.c. i sad bierze je pod uwage z urzedu. Z tych przyczyn, Sad nie uwzglednil roszczenia w zakresie
kwoty 294,50 zl, obejmujgcej koszty pieciu wezwan do zaplaty po 44,90 zl , dwoch po 35 z1 \W pozostalym zakresie
powodztwo na podstawie art. 720 § 1 k. c. i art.92281 k.c. podlegalo uwzglednieniu( 5950,31-294,50= (...),81).



Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art. 100 k. p. c., zasgdzajac je proporcjonalnie do uwzglednionego
zadania (1538x 95%).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczona na podstawie art.333 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



