Sygnatura akt I C 673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2015r. w K.

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko Powiatowi (...) — Powiatowemu Urzedowi Pracy w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I oddala powbdztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 673/15

UZASADNIENIE

Powod J. T. (1) wnioést o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z 11.12.2008r., w sprawie I C 229/08, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem tego
Sadu z dnia 24.08.2010r. oraz o zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, iz w oparciu o wymieniony tytul wykonawczy wszczete zostalo przez komornika
sadowego postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczce G. T. (1). Postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z 24.08.2010r. orzeczeniu temu zostala nadana klauzula wykonalnoéci przeciwko powodowi J. T. (1)
jako malzonkowi dluzniczki z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego malzenska wspolnoécia
ustawowa. W trakcie postepowania egzekucyjnego komornik dokonal zajecia udzialu w Y2 czesci wspotwlasnosci
lokalu mieszkalnego potozonego w M. przy ul (...). Roszczenie objete tytulem wykonawczym wynika z przestepstwa
jakiego dopuscila sie G. T. (1) na szkode Starostwa Powiatowego w K.. Powdd w przestepstwie nie bral udzialu, ani
nie odniosl z niego zadnej korzysci, kwoty uzyskane z niego nie weszly w sklad majatku wspolnego, ani tez nie zostaly
zuzyte na zaspokojenie potrzeb rodziny. Sumy uzyskane z przestepstwa G. T. (1) przeznaczyla wylacznie na swoje
potrzeby. Powo6d podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia w stosunku do niego.

Pozwany Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy w K. wnidst o oddalenie powodztwa. Zarzucil, iz przestepstwo
kradziezy, na kwote 100 416 zl, ktérego dopuscila sie G. T. mialo charakter ciggly i trwalo od grudnia 1995r. do lutego
1999r., nie jest mozliwym aby powdd nie wiedzial o przestepnym dzialaniu swojej zony i uzyskanych z tego tytulu
znacznych korzySciach finansowych. Niemozliwym jest takze aby korzy$ci uzyskane z przestepnej dzialalnosci zony
nie byly przeznaczane na utrzymanie wspolnego gospodarstwa domowego, czy zmniejszenie pasywdw, tym bardziej,
ze malzonkowie malzenska umowa majatkowa wylaczyli wspolno$¢ ustawowa w dniu 6 pazdziernika 1999r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



G. T. (1) zatrudniona jako inspektor do spraw ewidencji i §wiadczen Rejonowego Urzedu Pracy w K. w okresie od
15 grudnia 1995r. do 18 lutego 1999r., dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
sporzadzala podwdjne decyzje o wyplacie zasitkow dla bezrobotnych, czym doprowadzila Bank (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Rejonowego Urzedu Pracy w K. w kwocie 207 244,70 zl. Za swoj czyn stanowiacy wystepek
z art. 2708 1 k. k. i art.286 § 1 k.k. w zw. z art.294 k.k. w zw. zart.11§ 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. zostala skazana na
kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dowéd: wyrok Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 14.03.20057r.k.3972,3973 oraz Sqdu
Okregowego w Jeleniej Gorze z16.09.2005r.

Powod J. T. (1) jest w zwigzku malzehskim z G. T. (1) od 1980r. Maja trojke dzieci. W latach 9o — tych dzieci
zamieszkiwaly wraz z rodzicami.

Dowéd: zeznania swiadka G. T. e-protokél z 28.05.2015r.d 00:27:15 do 01:01:11
Aktem notarialnym z dnia 6 stycznia 1999r. malzonkowie J. T. (1) i G. T. (1) zniesli malzeniska wspdlnosé ustawowa.
Dowéd: akt notarialny z 6 stycznia 1999r.k 8

Aktem notarialnym z 16.12.2008r.powdd wraz z zona nabyl lokal mieszkalny polozony w M. przy ul. (...) wraz z
udzialem w czeSciach wspolnych budynku.

Dowdéd: akt notarialny z 16.12.2008r.- kserokopia k-35-38
Dluzniczka G. T. (1) poza udzialem w przedmiotowej nieruchomosci nie posiada zadnego majatku.
Dowdéd: zeznania swiadka G. T. e-protokél z 28.05.2015r.d 00:27:15 do 01:01:11

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 11 grudnia 2008r. zasagdzono od G. T. (1) na rzecz Powiatu (...) —
Powiatowego Urzedu Pracy w K. tytulem odszkodowania za przestepstwo przez nia popelione na jego szkode kwote
100 416 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9.02.2005r.do dnia zaplaty.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 24.08.2010r. w sprawie I Co 94/10 orzeczeniu temu zostata
nadana klauzula wykonalno$ci przeciwko powodowi J. T. (1) jako malzonkowi dtuzniczki G. T. (1), z ograniczeniem
jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego malzenska wspdlnoscia ustawowa.

W oparciu o ten tytul Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gorze wszczal postepowanie
egzekucyjne na podstawie wniosku z 19.01.2010r. Egzekucja zostala skierowana do lokalu mieszkalnego polozonego
w M. przy ul. (...).

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego z 11 grudnia 2008r. wraz z uzasadnieniem k.171,178-182 akt I C
229/08, zawarte w aktach Km 60/10, tytul wykonawczy, wnioski egzekucyjne k.1, 24

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wynikajaca z tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 11.12.2008r., zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem tegoz Sadu z dnia 24.08.2010r. takze przeciwko powodowi - wierzytelnoéc
powstala w na skutek przestepstwa jakiego dopuscila sie zona powoda G. T., dzialajac czynem ciaglym w okresie od
15 grudnia 1995r. do 18 lutego 1999r. W zwiazku z tym w sprawie maja zastosowanie przepisy obowiazujgce przed
zmianami wprowadzonymi ustawa z 17.06.2004r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.169 ). Zgodnie z obowigzujacym wowczas art.41 k.r. o. zaspokojenia z majatku
wspolnego mogl zadac takze wierzyciel, ktorego dtuznikiem byt tylko jeden z malzonkéw. Sad mogl ograniczyc lub
wylaczy¢ zaspokojenie sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktorego dtuznikiem byl jeden z malzonkéw, jezeli



ze wzgledu na charakter wierzytelno$ci albo stopien przyczyniania sie malzonka bedacego dtuznikiem do powstania
majatku wspdlnego - zaspokojenie z tego majatku byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Orzekanie o
ograniczeniu lub wylaczeniu odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego odbywalo sie w procesie — wierzyciel jednego z
malzonkéw mogl wytoczy¢ powoddztwo o przeciwko dluznikowi jak i jego malzonkowi, w postepowaniu klauzulowym
oraz w postepowaniu ze skargi na czynnoSci komornika (zob. E. Skowronska —Bocian Rozliczenia majatkowe
malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec oséb trzecich, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2002,
s.119). Przeciwko powodowi J. T. toczylo sie odrebne postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
do majatku wspdlnego jego oraz jego zony przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gérze w sprawie I Co 94/10. Powdd
wowczas powinien podnosié¢ zarzuty kwestionujace jego odpowiedzialnoéé¢ z majatku wspolnego, ktore aktualnie

podnosi. Jednak tego nie uczynil. Do powoda nie ma, w ocenie sadu, zastosowania przepis art.840"k.p.c., ktory zostat
wprowadzony powolana ustawa 17.06.2004r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw.

Niezaleznie od tego sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. T., w czeSci w ktorej zeznala, Ze maz nie wiedzial o jej
przestepnej dzialalnosci, czy aby korzy$ci uzyskane z przestepstwa przeznaczyla wylacznie na swoje potrzeby. Jest to
niewiarygodne w $wietle do§wiadczenia zyciowego, kiedy sie zwazy, iz przestepstwo nie bylo jednorazowe, a mialo
charakter ciagly i trwalo od grudnia 1995r. do lutego 1999r., a korzySci z niego uzyskane przekraczaly sume 100 000
zli wreszcie fakt, iz malzonkowie juz w dniu 6 paZzdziernika 1999r. malzeniska umowa majatkowa wylaczyli wsp6lnoséc
ustawowaq.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacym w dacie powstania zobowigzania i majacym w sprawie
zastosowanie art.41k.r. o. przed zmianami wprowadzonymi ustawg z 17.06.2004r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, sad mogt ograniczy¢ lub wylaczy¢ zaspokojenie sie z majatku wspolnego
przez wierzyciela, ktérego dluznikiem byl jeden z malzonkdéw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo
stopien przyczyniania sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspolnego - zaspokojenie z tego
majatku byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ocena przez pryzmat tych zasad nie moze byc
jednostronna i ogranicza¢ sie tylko do ochrony interesu rodziny dtuznika, lecz powinna rowniez uwzgledniaé sytuacje
wierzyciela i ochrone jego uzasadnionych intereséw (zob. System prawa rodzinnego i opiekunczego pod. red. J. St.
Piatowskiego, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1985, s.455 i powolanych autoréw). Sprzecznoé¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$¢ z zasadami stusznoSci, w tym znaczeniu, ze zaspokojenie
majatku wspolnego byloby sprzeczne z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci (zob. E. Skowronska —Bocian,
op.cit.,s.115). W ocenie sagdu w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Tym bardziej, kiedy sie zwazy, ze
dluzniczka G. T. poza udzialem w przedmiotowej nieruchomosci, nie posiada zadnego majatku.

Nie jest zasadny podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z przepisem art. 442" k.c. par.2
k.c. (majacym w sprawie zastosowanie z uwagi na tre$¢ art. 2 ustawy a 16.02.2007r.0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
Dz. U. Nr 80,poz.538) przedawnienie roszczen odszkodowawczych wynikajacych przestepstwa wynosi 20 lat. Zgodnie
zart. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa min. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem przedsiewzieta
w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Przedawnienie roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem wynosi, stosownie do art.125 par.1 k.c.,10 lat. W niniejszej sprawie egzekwowana wierzytelno$¢ wynika z
wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 11.12.2008r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
tegoz Sadu z dnia 24.08.2010r. takze przeciwko powodowi. Do przedawnienia zatem nie doszlo.

Z przytoczonych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu.

Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art. 98 par.1 k.p.c.



