Sygnatura akt I C 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2016r. w K.

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia na Rzecz (...)

przeciwko W. P.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 409/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Stowarzyszenie na Rzecz (...) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej W. P. kwoty 783,80 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu zadania
twierdzila, ze w dniu 25 lutego 2011 r. pozwana udzielita Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L. pelnomocnictwa
do prowadzenia sprawy dotyczacej wypadku komunikacyjnego, ktory mial miejsce w dniu 14 pazdziernika 2010 r.
Mimo, iz kancelaria w imieniu pozwanej wystapila z zawezwaniem do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Srodmieécia, do ugody jednak w sprawie zado$éuczynienia nie doszlo. Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r.
kancelaria wezwala pozwana do uregulowania kosztéw, poniosta w zwigzku z prowadzeniem sprawy na podstawie
udzielonego jej przez pozwana pelnomocnictwa, lacznie 783,80 zl. Uznajac, ze powddztwo stalo sie konieczne i
uzasadnione, strona powodowa dalej wskazywala, ze porozumieniem z dnia 24 lipca 2013 r. wszystkie sprawy
prowadzone przez Kancelarie (...) zostaly przekazane Kancelarii (...), a na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z
dnia 16 kwietnia 2014 r. wierzytelnoé¢ zostala przelana na powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VII
Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w K. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu, zaprzeczajac twierdzeniom pozwu, wskazala, ze Kancelaria nie wykonala ushugi,
a w konsekwencji czego pozwana nie otrzymala odszkodowania. Kancelaria miala pobraé¢ prowizje w wysokosci 20%
odszkodowania w sytuacji jego skutecznego dochodzenia. Pozwana doprecyzowala, ze chodzilo o wypadek w szpitalu.
Pozwana podniosta takze, ze nikt jej nie poinformowat o sprawie sagdowej.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe zadania oraz
twierdzenia zawarte w pozwie, jednoczes$nie podnoszac, ze pozwem strona powodowa nie dochodzi honorarium
z tytulu prowadzenia sprawy zgodnie z umowa, a dochodzi natomiast kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
za reprezentowanie pozwanej przez sagdem wedlug stawki minimalnej okreslonej rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (adwokackie) oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz zwrotu poniesionych
oplat sadowych, ktére kancelaria pokryla, dzialajac w imieniu pozwanej. Podkreélajac, ze pelnomocnictwo oprocz



upowaznienia do reprezentowania pozwanego, zawiera réwniez zgode na rozliczenie kosztéw pelnomocnika i
przejazdow zgodnie ze stosownymi rozporzadzeniami, strona powodowa podniosla réwniez, ze prowadzila sprawe
pozwanej zar6wno na etapie postepowania przedsadowego, jak i na etapie sagdowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana W. P. zawarla w dniu 25 lutego 2010 r. z Kancelarig (...) i Radecé6w Prawnych w L. umowe o honorarium
dotyczaca prowadzenia sprawy wypadku w szpitalu w dniui4 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z § 2 umowy za
prowadzenie sprawy zleceniobiorcy przystugiwalo honorarium w wysokosci 20% warto$ci uzyskanego roszczenia
powiekszonego o podatek od towaréw i ustug. Zgodnie z §5 ust. 1 umowy w przypadku nie uzyskania jakiegokolwiek
Swiadczenia w postepowaniu przedsadowym przez zleceniobiorce, zleceniodawca mial nie ponosié¢ zadnych kosztow
zwigzanych z prowadzeniem uslugi na tym etapie. Zgodnie za$ z §5 ust. 2 umowy w przypadku skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego zleceniodawca zobowigzany byt do pokrycia wszelkich kosztow procesu, chyba, ze
strony ustalily inaczej.

/dowdd: kopia umowy o honorarium — k.92/

Pozwana udzielila w dniu 25 lutego 2011 r. pelnomocnictwa adwokat M. L., adwokatowi Z. K. (1), radcy prawnemu
Z. K. (2), adwokatowi Z. K. (3) do prowadzenia i reprezentowania jej we wszystkich instancjach praz przed Sadem
Najwyzszym ,w sprawie cywilnej”. Pelnomocnictwo zawieralo klauzule dotyczaca honorarium za wszystkie czynno$ci
okreslone w w/w sprawie.

/dowdd: kopia pelnomocnictwa — k.6/

Strona powodowa zlozyta do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;.
Przeciwnikiem w sprawie byla (...) S.A.

/dowod: kopia wniosku — k.7/

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sréodmieécia wyznaczyl posiedzenie sadu na dzien 11 czerwea 2012 .
/dowod: kopia zawiadomienia z Sadu Rejonowego dla

(...) z dnia 30 marca 2012 r. — k.17/

Kancelaria (...) i Radcow Prawnych wystosowala do pozwanej pismo z dnia 10 czerwca 2013 r., stanowigce wezwanie jej
do zaplaty tacznej kwoty 921,80 zl na wskazany przez kancelarie numer rachunku bankowego. Pismem tym wskazano,
ze na koszty, jakie kancelaria poniosta w zwigzku z prowadzeniem sprawy skladaja sie: 17 zl oplaty skarbowej za
udzielone pelnomocnictwo, 40 zl tytulem oplaty od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, 123 zt kosztow
substytucji za rozprawe w dniu 11 czerwca 2012 r., 738 z} tytulem honorarium, 3,80 zl tytulem kosztéw wyslania
wezwania.

/dowdd: kopia wezwania do zaplaty z dnia 10 czerwca 2013
r. — k. 19-20/

Porozumieniem zawartym w dniu 24 lipca 2013 r. Kancelaria (...) i Radcow Prawnych z siedziba w L. przekazata
wszelkie sprawy do Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedzibg w L..

/dowod: kopia porozumienia z dnia 24 lipca 2013 r. — k. 23/

Umowa3 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ,dokonano” przelewu wierzytelno$ci miedzy zbywajaca Kancelaria (...) i Radcow
Prawnych w L. a Stowarzyszeniem Na Rzecz (...).



/dowod: kopia umowy przelewu wierzytelnosci — k. 26/

Pozwana nie otrzymala odszkodowania od (...) S.A. w zwigzku ze zdarzeniem, ktorego dotyczyta sprawa objeta
udzielonym przez nia Kancelarii (...) pelnomocnictwem.

/ okoliczno$ci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze pozwana zawarla umowe z poprzednikiem prawnym
powoda z Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L. umowe o honorarium dotyczaca prowadzenia sprawy jej wypadku
w szpitalu w dniui4 paZzdziernika 2010 r. Strony ustalily, Ze za prowadzenie tej sprawy zleceniobiorcy przystugiwalo
honorarium w wysokoS$ci 20% warto$ci uzyskanego roszczenia. Poza sporem jest, ze takiego odszkodowania kancelaria
nie uzyskala. Zadanie pozwu w niniejszej sprawie powdd wywodzi z udzielonego przez pozwang w dniu 25 lutego
2011 r. pelnomocnictwa adwokat M. L., adwokatowi Z. K. (1), radcy prawnemu Z. K. (2), adwokatowi Z. K. (3) do
prowadzenia i reprezentowania jej we wszystkich instancjach oraz przed Sadem Najwyzszym ,,w sprawie cywilnej”. W
ocenie sadu pelnomocnictwo takiej tresci nie moze by¢ podstawa kierowania wobec pozwanej roszczen finansowych.
W jego treSci nie wskazano o jaka sprawe cywilng chodzi, a w szczego6lnosci kwoty roszczenia kierowanego przez
pelnomocnika w imieniu pozwanej. Skoro powdd swoje roszczenie wywodzi z samego stosunku pelnomocnictwa,
a nie zlecenia, w ktérym wynagrodzenie bylo ustalone jako okreSlona cze$¢ wyplaconego odszkodowania, tre$c
pelnomocnictwa, jezeli ma by¢ zroédlem zaplaty wynagrodzenia nie przez przeciwnika strony, ktéra mocodawca ma
reprezentowac, a samego mocodawcy, powinna zawierac elementy istotne dla okreslenia zobowigzania obydwu stron,
a zatem takze wysokoS$ci wynagrodzenia. Zawarcie umowy wymaga, aby strony uzgodnily przynajmniej elementy
przedmiotowe istotne umowy, sa to minimalne warunki, aby mozna bylo méwi¢, o tym ze umowa zostala zawarta.
Niewatpliwie skoro pow6d domaga sie od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, to z treci
pelnomocnictwa powinno wynika¢ do jakiej konkretnie sprawy cywilnej mocodawca upowaznia pelnomocnika,
jezeli do zaplaty, to o jakg kwote, tym samym wskazujac podstawy do ustalenia tego wynagrodzenia w oparciu o
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ktore reguluje stawki, w oparciu min. o warto$¢ przedmiotu
sporu. Nalezy podkres§li¢, ze pozwana zarzucala, ze zaplata byla uzalezniona i ustalona od kwoty uzyskanego
odszkodowania.

Niewatpliwe pozwana w wobec poprzednika prawnego powoda pozostawala relacji przedsiebiorca - konsument.
Ochrona konsumentéw jako slabszej strony stosunkéw zobowiazaniowych znalazla swoje odzwierciedlenie nie tylko
w przepisach ustawowych, ale i w art.76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikéw i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Umowa zawierana z konsumentem powinna by¢ sformutowana w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy. Ewentualne postanowienia niejednoznaczne nalezy tlumaczy¢ na korzy$¢ konsumenta
(art. 385 k.c.). Pozwana powinna zatem wiedzie¢, do prowadzenia jakiej sprawy cywilnej udziela pelnomocnictwa,
jakie wynagrodzenie w razie przegrania sprawy bedzie musiala uiéci¢. Brak dowod6éw na to, aby strony te kwestie
uzgodnily. Udzielenie za$ pelnomocnictwa do prowadzenia i reprezentowania jej we wszystkich instancjach oraz przed
Sadem Najwyzszym ,,w sprawie cywilnej”, bez wskazania, do jakiej konkretnie sprawy cywilnej mocodawca upowaznia
pelnomocnika, jezeli do zaplaty, to o jaka kwote, uniemozliwia ustalenie naleznego wynagrodzenia w oparciu o
podstawy do jego ustalenia przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, ktére reguluje
stawki, w oparciu min. o warto$¢ przedmiotu sporu. Kwestia ta dotyczaca elementu tak istotnego jak wynagrodzenie
nie mogla by¢ pozostawiona swobodnemu uznaniu jednej strony umowy -pelnomocnika.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.



