Sygnatura akt I C 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017r. w K.

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko S. O. (1)

o zaplate

I powddztwo oddala,

II zasadza od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanej S. O. (1) kwote 4.517,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu,
oddalajac dalej idace zadanie pozwanej w zakresie kosztow procesu,

IIT przyznaje bieglej M. M. (2) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 843,71 zl tytulem
wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie i zlozone wyja$nienia do opinii,

IV nakazuje powodowi M. M. (1) aby uiScil na rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gérze kwote
3.296,50 zt tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 156/15

UZASADNIENIE

Powod M. M. (1) wnibslt o zasadzenie od pozwanej S. M. kwoty 70 400,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20.02.2014 1. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jego syn M. M. (3) zawarl z pozwang zwigzek malzenski 21 kwietnia 2007 r., a
nastepnie malzonkowie zawarli notarialng umowe o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej. Juz po wprowadzeniu
malzenskiej rozdzielnosci majatkowej pozwana zaciagnela kredyt na budowe domu jednorodzinnego na dzialce
nalezacej do niej. Wybudowany nastepnie dom stanowi wylaczng wlasno$¢ pozwanej. Powod twierdzil, ze wszystkie
prace zwigzane z budowa domu w calo$ci pozwana powierzyla powodowi oraz jego synowi - M. M. (3) i oni tez te
prace faktycznie wykonywali. Roszczenie powoda stanowi rownowarto$¢ potowy kosztéw robocizny jakie pozwana
musialaby ponies$¢, gdyby zatrudnila prywatna firme (powdd przyjal wartosé calej robocizny na kwote 100 000 zl),
a takze warto$¢ pracy narzedzi i sprzetu budowlanego wykorzystywanego przy budowie, stanowiacego wylaczna
wlasno$¢ powoda tj. kwote 20 400 zl. Powod wskazal, ze obaj z synem pracowali na budowie u pozwanej w takim
samym wymiarze. Dodatkowo powo6d wskazal, ze sprawa o to samo roszczenie z powodztwa M. M. (3) przeciwko
pozwanej (o wynagrodzenie za wykonane prace budowlane przy budowie spornego domu oparta o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu) zostala zakoniczona zasadzeniem od pozwanej kwoty 15 000 zt.



W odpowiedzi pozwana S. M. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
dwukrotno$ci kosztow zastepstwa prawnego oraz zwrot kosztow dojazdu w wysokosci 150 zt za kazdy dojazd na
rozprawe (sprecyzowane zadanie o kosztach k. 255v).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd jedynie czasami pomagal swojemu synowi przy budowie domu i
to w duzo mniejszym zakresie niz twierdzil, za$ udzielana przez niego pomoc byla na tamten czas udzielana
bezinteresownie. Pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal zubozenia w swoim majatku - wowczas nie pracowal i nie
mog}t zaoferowaé swojej pracy gdzie indziej. Pozwana wskazala, ze nie wystapila kolejna przestanka bezpodstawnego
wzbogacenia polegajaca na istnieniu podstawy prawnej — pozwana byla przekonana, ze powod dokonuje darowizny
poprzez Swiadczenie nieodplatnej pomocy na budowie, gdyz chcial w ten sposéb obdarowa¢ mlodg pare ,na
nowej drodze zycia”. Pozwana podniosla, ze pomoc powoda byla wykonywana dobrowolnie i bezinteresownie, a jej
ekwiwalent pieniezny byt pozwanej oraz jej mezowi darowany. Pozwana podala, ze finansowala zakup domu z kredytu,
w ktérym syn powoda mial prawo mieszkaé. Zarzucila ponadto zawyzenie wartoSci przedmiotu sporu, wskazujac,
ze budowa domu przebiegala systemem gospodarczym, a powod wiele prac zlecal zewnetrznym firmom. Pozwana
zaprzeczyla, aby powod przywozil na budowe jakiekolwiek swoje narzedzia, gdyz takich nie posiadal. Narzedzia takie
jak agregat pradotworczy, spawarka, betoniarka, sprezarka byly wlasnoscia syna powoda, za$ niektoére wiertarki,
szlifierki, pily i inne mate narzedzia zostaly zakupione przez sama pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2007 r. pozwana kupita nieruchomo$¢ niezabudowana potozona w L., skladajaca sie z dziatek gruntu
o numerach 132/41132/5.

/dowod: wypis z aktu notarialnego repertorium A numer (...) k. 107-109 akt cywilnych o sygn. VII C 349/13/.
W dniu 21 kwietnia 2007 r. pozwana zawarla zwigzek malzenski z synem powoda M. M. (3).

/dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 7 akt cywilnych o sygn. VII C 349/13/.

W dniu 26 czerwca 2007 r. pozwana zawarla z M. M. (3) umowe o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej.
/dowod: umowa o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej k. 8 akt cywilnych o sygn. VII C 349/13/

Malzonkowie uzgodnili, ze wybuduja dom na dzialce pozwanej. Budowa miala by¢ prowadzona systemem
gospodarczym. Prace mial wykonywaé powo6d i M. M. (3). Powdd znal sie na prowadzeniu prac budowlanych i posiadal
odpowiednie do$wiadczenie w tym zakresie. W celu sfinansowania kosztéw budowy (gléwnie zakup materialow
budowlanych) S. M. zaciagnela kredyt na kwote ok. 180.000,00 zL. W tym czasie pozwana pracowala jako nauczycielka,
pozwany studiowal. Budowa domu rozpoczela sie w 2007 roku. Mlode malzehstwo mieszkalo w tym czasie u rodzicow
pozwanej. S. M. wraz z mezem i dzieckiem wprowadzili sie do domu w L. wlipcu 2010 r., mimo ze nie byl wykonczony.

/okoliczno$ci bezsporne/

Niemal wszystkie prace przy budowie domu wykonal powod wraz ze swoim synem. Jedynie prace polegajace na
wylewaniu fundamentéw oraz montazu okien przeprowadzaly zewnetrzne firmy. Pracowali najcze$ciej popotudniami.
Powod niekiedy przyjezdzal na budowe wcze$niej i sam wykonywal cze$¢ prac, w zaleznoéci od potrzeby i
harmonogramu robot. Powo6d wykonywat swoje prace bezplatnie, nie oczekiwal od synowej zadnego wynagrodzenia.
Wiekszo$¢ urzadzen i maszyn wykorzystywanych do budowy domu pozwanej nalezato do powoda.

/dowod: zeznania powoda z dnia 14.06.2013 r. w sprawie o sygn. VII C 349/13 oraz z dnia 25.06.2015 1. e-protoko6t
od 00:21:03 do 01:32:06, zeznania $wiadka K. K. z 26.02.2015 r. e-protokét od 00:03:18 do 00:40:38/.

Warto$¢ prac wykonanych przy budowie domu z uwzglednieniem zuzytego sprzetu wynosi 37 772,90 zl brutto.



/dowdd: opinia biegltego sadowego z zakresu budownictwa k.125-183, ustna opinia uzupehiajaca bieglej z 20.12.2017
r. e-protoké6l od 00:01:17 do 00:34:15/.

Malzenstwo S. M. i M. M. (3) zostalo 12 maja 2014 r. rozwigzane przez rozwod.
/dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 12.05.2014 r., akta o sygn. I C 1310/13 k. 395/.
Pozwana sprzedata dom w L. w dniu 29.01.2013 r. za kwote 350 000 zl.

/dowdd: umowa sprzedazy - akt notarialny Rep. A numer (...) k. 45-47, aneks do umowy — akt notarialny Rep. A
numer (...) k. 48-49/.

Z kwoty uzyskanej ze sprzedazy domu pozwana splacila w calo$ci zaciggniety kredyt na jego budowe, a takze nabyla
na wlasno$¢ mieszkanie, w ktérym zamieszkala ze swoimi dzie¢mi.

/okolicznoSci bezsporne/

0Od S. M. zasadzono na rzecz M. M. (3) kwote 15 000 zt stanowigca warto$é bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej
na pracy jaka M. M. (3) wlozyt w budowe domu w L..

/dowdd: tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.11.2013 r. z uzasadnieniem w sprawie IT Ca 590/13
k. 163-165 akt VII C 349/13/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod domagat sie od pozwanej zaplaty lacznej kwoty 70 400 zl, na ktora skladala sie kwota 50 000 zl stanowiaca
potowe kosztow robocizny oraz kwota 20 400 zl jako koszt zuzytych urzadzen nalezacych do powoda. Wprawdzie
powdd nie wskazatl wprost podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, jednak z tre$ci pozwu mozna wnioskowac, ze
opiera on swe zgdanie o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (powoluje sie na sprawe cywilna syna ,,0 to
samo roszczenie”, ktéra rozpoznawano pod katem wypelnienia przestanek z art. 405 k.c.).

Powyzszych ustalenn sad dokonal na podstawie okolicznosci bezspornych pomiedzy stronami, zeznan powoda i
Swiadka K. K. oraz w oparciu o tre$¢ zebranych dokumentéw, ktéra przez strony nie byla kwestionowana (poza
wnioskami opinii bieglej).

Spor w swej istocie dotyczyt oceny charakteru jakie przybralo §wiadczenie powoda wzgledem pozwanej. W warunkach
niniejszej sprawy relacje prawne, ktorym nalezy sie blizej przyjrze¢ dotycza jednak trzech oséb: M. M. (1), M. M.
(3) oraz S. - O. M.. M. M. (3) i S. M. w kwietniu 2007 r. zawarli zwiazek malzenski. W 2 miesiace p6Zniej dokonali
umownego zniesienia wspélnoSci majatkowej wprowadzajac miedzy soba rozdzielno$¢é majatkowa. Podyktowane
to bylo dokonanymi ustaleniami, zgodnie z ktérymi pozwana miala zaciggna¢ kredyt na zakup domu (z uwagi
na to, ze posiadala stale zatrudnienie mogla otrzymac z banku kredyt), za$ jej maz mial pomdc w jego budowie.
Mialo to na celu obnizenie calkowitego kosztu wzniesienia budynku, ktérego budowa miata odbywac sie systemem
gospodarczym. Powdd zobowiazal sie weze$niej do pomocy mlodemu malzenstwu poprzez §wiadczenie pracy przy
budowie domu. Nie zgdal on oraz nie spodziewal sie w zamian zadnych gratyfikacji finansowych, ani od swojego syna,
ani od pozwanej. Uznal on — juz po rozwigzaniu malzenstwa — ze nalezy mu sie wynagrodzenie za jego prace, gdyz
przysporzenie nastgpilo jedynie na rzecz jego synowej. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z sytuacja oceny mozliwoéci dokonywania rozliczen miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden spodziewal sie
osiggniecia zamierzonego celu (niezaleznego od niego) polegajacego na oczekiwaniu trwatoSci malzenstwa swojego
syna. Przy tym niewatpliwie czynno$¢ przedsiewzieta przez powoda miala charakter kauzalny, bowiem przyczyne
przysporzenia powod precyzyjnie (takze w toku postepowania) wyrazil.

M. M. (3), wykonujacy wspdlnie z powodem prace polegajace na wznoszeniu domu, na skutek wydania wyroku
cywilnego uzyskal kwote 15 000 zl stanowigca ekwiwalent czeéci bezpodstawnego wzbogacenia sie jego zony S.



M.. Wyrazana w art. 23 k.r.i.o. zasada réwnosci praw i obowigzkow malzonkdéw, zdaniem sadu orzekajacego, nie
moze by¢ utozsamiana z obowigzkiem przysporzenia w majatku jednego z malzonkéw kosztem osobistych wysitkow
drugiego malzonka. Nalezy jednak zaakcentowad, iz stan omawianej sprawy poddany pod rozstrzygniecie odnosil sie
do sytuacji prawnej matzonkéw, za$ sytuacja pomiedzy stronami procesu w niniejszej sprawie jest zgola odmienna.
Powodd $wiadcezac na rzecz pozwanej, oczekiwat - byt ukierunkowany na osiggniecie zalozonego przez siebie celu.
Cel ten polegal na tym, ze nowo wybudowany dom, bedzie stuzyl do zamieszkiwania przez jego syna, synowa i
wnuki. Powéd traktowal wykonywana przez siebie prace jako darowizne, swdj wklad polegajacy na przysporzeniu
majgtku pozwanej. Przysporzenie to ,faktycznie” dokonywane bylo na rzecz obojga malzonkéw, bowiem mieli oni w
przysztoSci zamieszkaé razem. Wlascicielem gruntu pod budowa domu byla jednak pozwana i w zwigzku z istnieniem
rozdzielno$ci majatkowej powod musial zdawaé sobie sprawe, ze to ona nabedzie wlasno$¢ postawionego budynku.
Powdd przy tym musial zdawaé sobie sprawe z zawartej przez syna umowy majatkowej z zona. Doskonale ,,orientowal
sie” kto byl wlascicielem dzialki pod budowe, ze rodzice pozwanej kupili ja na rzecz swojej corki. Za naiwno$é
wrecz nalezaloby uznaé, ze M. M. (3) nigdy nie wspominal ojcu o tak zasadniczej kwestii jaka byla panujaca miedzy
malzonkami rozdzielno$¢, zwlaszcza w kontekscie, ze miat $wiadczy¢ on swoja praca. Tym bardziej dtugotrwaly okres
$wiadczenia powoda (dom byl budowany przez ok. 3 lat) przemawia za tym, ze pow6d wiedziat o rozdzielno$ci majatku
syna. Umowa o rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej stanowi odstepstwo od najczeéciej spotykanej i preferowane;j
przez samego ustawodawce instytucji wspolnosci majatkowej. Waznosé takiej umowy uzalezniona jest od podjecia jej
w bardziej rygorystycznej formie (akt notarialny). Stanowi sytuacje atypowa. Niejednokrotnie przy okazji uroczystosSci
rodzinnych, podnoszone byly kwestie zwiazane z budowa domu (zeznawat o tym m.in. brat pozwanej S. O. (2)), wiec
nie spos6b uznaé, by umowa o rozdzielno$ci miata stanowi¢ jakas$ tajemnice rodzinng, o ktérej powdd nic nie wiedzial.
Trzeba przyjac, ze powod zdawal sobie sprawe z panujacego ustroju majatkowego w malzenstwie jego syna.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie do $wiadczenia nienaleznego (art. 41081 k.c.). Swiadczenie
nienalezne stanowi swoistg odmiane instytucji jaka jest bezpodstawne wzbogacenie. Przestankami bezpodstawnego
wzbogacenia s3: wzbogacenie sie z majatku jednej osoby kosztem majatku innej osoby, istnienie zwigzku miedzy
wzbogaceniem, a zubozeniem oraz konieczno$¢ wystapienia wzbogacenia bez podstawy prawnej (zob. art. 405 k.c.). Z
kolei §wiadczenie nienalezne jest wtedy, gdy ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Za prawidlowa podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania nalezy uznac
art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie przez powoda pracy polegajacej na budowie domu w L. stanowilo §wiadczenie nienalezne.
Za takim przyjeciem przemawia istnienie podstawy prawnej wykonywanego przez powoda §wiadczenia, mianowicie
— dokonanie przez niego darowizny. Roszczenie powoda nalezy zakwalifikowa¢ zatem jako §wiadczenie nienalezne.
Pomocne w rozwazaniach niniejszej sprawy moze okazaé sie uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z 27.06.2017 r. w sprawie odnoszacej sie do sytuacji rozliczenia miedzy matka a partnerka jej syna (uzasadnienie
wyroku SO Jelenia Géra w sprawie II Ca 320/17). Zaakcentowano w nim role podstawy prawnej oraz celu jakie
musi spelnia¢ $wiadczenie. Jednocze$nie zauwazono, ze nie ma podstaw do przyjmowania konstrukeji rozliczen
nieformalnego zwigzku partnerskiego do ewentualnych wzajemnych pretensji pomiedzy byla konkubing a matka
konkubenta. Konkubinat podobnie jak malzenstwo, jest tego rodzaju stosunkiem, ze spelmiane w jego ramach
Swiadczenia s3 wynikiem wzajemnych zobowiazan partneréw, ktorzy moga liczyé na trwalo$¢ tego zwigzku. Tego
rodzaju zobowigzania nie tworza sie pomiedzy rodzicem a partnerem jego dziecka. Sad uznal, ze $wiadczenie matki
mialo charakter §$wiadczenia nienaleznego, do ktérego jednak nie byla w zaden sposéb zobowigzania. Swiadczenie to
bylo dokonane w warunkach condictio indebit — braku zobowigzania.

Istnienie konkubinatu czy malzenstwa daje podstawe do zalozenia, ze spelniane okre$lonego Swiadczenia jest
wykonaniem zobowigzania na rzecz tego zwiazku. Inaczej natomiast nalezy traktowac¢ Swiadczenie — przy braku
istnienia dajacego sie sformulowaé zobowigzania — jakie na rzecz osoby pozostajacej w zwigzku konkubenckim
czy malzenskim spelnia rodzic drugiego partnera. Takie §wiadczenie ma charakter condictio indebit. Skoro powdd
— co zostalo wykazane — wiedzial o zasadach majgtkowych panujgcych pomiedzy matzonkami po 26.06.2007 r.,
to nie moze on skutecznie domagaé sie zwrotu $wiadczenia, ktére spehial, z tego tylko powodu, ze malzenstwo



jego syna zostalo rozwiazane. Relacji, ktore laczyly malzonkéw po wprowadzeniu rozdzielnosci, a ktére umozliwialy
dokonanie stosownych rozliczefi wskutek bezpodstawnego wzbogacenia sie S. O. (1) kosztem M. M. (3), nie mozna
odnosi¢ wprost do sytuacji powoda, a ojca M. M. (3), bowiem zdawal on sobie sprawe, ze nie byt do $wiadczenia
zobowiazany. Innymi stowy, z powodu nie osiagniecia zamierzonego celu §wiadczenia (malzenstwo jego syna okazalo
sie nietrwale), w przypadku wiedzy powoda o braku istnienia zobowiazania (powod zdawal sobie sprawe, ze $wiadczy
narzecz pozwanej), brak jest mozliwo$ci dokonania rozliczen na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu,
ktbérego jedna z odmian jest nienalezne $wiadczenie. Nalezy zgodzié sie z pogladem, ze przestanka kondykeji nie
zostanie spelniona w sytuacji, gdy obdarowany korzysta z przedmiotu darowizny w inny sposob niz oczekiwany przez
darczynce. Trzeba kolejny raz podkreslié, ze kauza umowy darowizny jest dokonanie nieodplatnego przysporzenia.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze darczynica nie moze powolac sie na kondykcje w sytuacji, w ktérej obdarowany
wykorzystuje przedmiot darowizny w sposob niezgodny z jego oczekiwaniami, nawet jesli oczekiwania te byly
obdarowanemu znane i przez niego akceptowane. W ten sposéb doszloby do zakwestionowania podstawowych
uprawnien wlascicielskich oraz dopuszczono, aby zostaly ograniczone czyimi$§ oczekiwaniami czy nadziejami (zob.
szerzej w: Komentarz do art. 410 Kodeksu Cywilnego, red. M. Gutowski, Tom I, s. 1559, teza 5 do art. 410). Wprawdzie
komentator dla zobrazowania swoich wnioskéw o niedopuszczalnoéci kondykcji w sytuacji ,celowych darowizn”
postuzyt sie przyktadem przeniesienia wlasno$ci nieruchomosei pod tytulem darmym, jednakze takie same zasady
nalezy odnosié¢ do darowizny ,$wiadczenia w postaci robocizny”.

Rekapitulujac, w stanie faktycznym ustalonym przez Sad, nastapilo wylaczenie mozliwoéci zwrotu $wiadczenia na
podstawie art. 411 pkt 1 k.c., gdyz powod wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, dlatego tez w punkcie I
sentencji wyroku powo6dztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Przy tym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Do kosztéw pozwanej zaliczono
koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3 600 zl, oplate skarbowa w kwocie 17 zt oraz koszty dojazdu pelnomocnika
w kwocie 900 zb. Lacznie zasadzono na rzecz S. M. kwote 4 517 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, za$ dalej idgce
zadanie o zwrot kosztéw — oddalono.

Biegla M. M. (2) na rozprawie w dniu 20.12.2017 r. zlozyla ustna opinie, za co przedlozyla fakture numer (...) na kwote
843,71 zk dolaczajgc takze karte pracy. Z jej treSci wynika, ze na zapoznanie sie zdokumentami, weryfikacje kosztorysu
i stawiennictwo w Sadzie poswiecita lgcznie 24,5 godzin. W ocenie Sadu wskazane warto$ci czasowe sg wiarygodne
i prawidlowe. Biegla przyjela prawidlowy wspolezynnik kwoty bazowej za roboczogodzine (32,39 zl). Nalezne
wynagrodzenie bieglej za prace przystuguje jej wlacznej wysokosci 793,56 zt. Dodatkowo biegla zlozyta oswiadczenie, z
ktbérego wynika, ze poniosta koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe w kwocie 50,15 zt. W konsekwencji w orzeczeniu
konczacym przyznano bieglej M. M. (2) od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 843,71 zl
tytulem wynagrodzenia za stawiennictwo i ztozone wyjasnienia.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze w toku postepowania wylozyl tymczasowo wydatki opiewajace na
kwote 3 296,50 zl, na ktore skladaja sie koszty opinii ustnej i pisemnej (2 452,79 zt + 843,71 z1). Wydatki te obcigzaja
powoda, gdyz przegral sprawe. W punkcie IV sentencji wyroku nakazano by powod uiscil na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 3 296,50 zl tytulem tymczasowo wytozonych wydatkow.



