Sygnatura akt I C 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Agnieszka Hadatla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa U. B. (1)

przeciwko J. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powodki U. B. (1) kwote 3.550,00 zl (trzy tysigce piecset piecdziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.05.2013 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT zasadza od powodki U. B. (1) na rzecz pozwanej J. G. kwote 594,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 59/15

UZASADNIENIE

Powodka U. B. (1) wystapila z pozwem przeciwko J. G. zadajac zasadzenia od pozwanej kwoty 10.550,00 zt z
ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podala, ze udzielila swojej ciotce dwukrotnie pozyczki na laczng kwote
10.550,00 z}. Podala dalej, ze pierwsza pozyczke w kwocie 7.000,00 zt pozwana miala przeznaczy¢ na splate swoich
zobowigzan, natomiast druga w kwocie 3.500,00 zl miala przeznaczy¢ na splate zobowiazan swojego konkubenta.
Powddka podata dalej, ze pieniadze przeslala z Danii do Polski za po$rednictwem banku.

Pozwana J. G. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kwoty 2.417,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, ze nie doszto do zawarcia pomiedzy stronami dwoch umoéw pozyczki.
Podniosla dalej, ze nie byta posiadaczem rachunku bankowego, na ktéry powodka miala dokona¢ kwoty 7.000,00
z}. Pozwana przyznala otrzymanie od powodki kwoty 3.550,00 zl niemniej wynikalo to z inicjatywy powodki bez
zastrzezenia zwrotu przestanej kwoty.

Pozwana wniosla o oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie $§wiadkéw i dowodu z przestuchania stron w
takim zakresie w jakim zmierzaly do obejScia zakazoéw dowodowych formy zastrzezonej ad probationem. Pozwana
wskazala, ze zgodnie z trescig przepisu art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki przenoszaca kwote 500,00 zl winna zostaé
zawarta na pi$émie, wobec czego niedopuszczalny jest dowod z zeznan §wiadkow i stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy
pozyczki i jej tresci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2010 roku rodzina J. G. miala problemy finansowe. Woéwczas mieszkajaca w Danii U. B. (1) pozyczyla G. S. — synowi
pozwanej rownowarto$¢ 7.000,00 zl, przesylajac te pieniadze na rachunek bankowy numer (...).

/dowdd: potwierdzenie przelewu bankowego wraz z jego ttumaczeniem — k — 4 i 50, zadwiadczenie z (...) Bank (...) —
k — 20, wydruk rozméw na facebooku — k -52-53, zeznania §wiadkéow K. P. — k — 83-84, A. F. zlozone na rozprawie
4.03.2015 I. — 00:02:07-00:06:30, Z. F. zlozone na rozprawie 19.08.2015 r. — 00:01:04-00:17:00, zZeznania powodki
U. B. - 79-80/

W 2013 roku J. G. zadzwonila do mieszkajacej w Danii siostry K. P. (2) o pozyczenie pieniedzy na splate dlugu.
Woéweczas U. B. (1) — corka K. P. (2) zaproponowala, ze to ona udzieli pozyczki J. G.. 23 maja 2012 r. powddka przelala
na rachunek pozwanej rownowarto$¢ kwoty 3.550,00 zl.

/dowdd: potwierdzenie przelewu bankowego wraz z jego thumaczeniem — k — 5 i 51, zeznania §wiadkow K. P. — k
— 83-84, A. F. zloZone na rozprawie 4.03.2015 r. — 00:02:07-00:06:30, Z. F. zloZone na rozprawie 19.08.2015 r. —
00:01:04-00:17:00, zeznania powodki U. B. — 79-80/

Pismem z 30 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powodki wezwat J. G. do zwrotu w terminie 7 dni kwoty 10.550,00 zl w
zwigzku z udzielong pozyczka.

/dowod: wezwanie do zaptaty — k — 6/
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Wedle § 2 tego
przepisu umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi piecéset zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem.

Przepis art. 74 § 1 k.c. stanowi, ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania
stron na fakt dokonania czynnosci. Przepis § 2 tego przepisu okresla jednak, iz mimo niezachowania formy pisemne;j
przewidzianej do celow dowodowych, dowod ze swiadkdow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania
czynnoé$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 wrze$nia 2004
r., w ktérym Sad ten opowiedzial sie za szerokim interpretowaniem kregu sytuacji dla zastosowania przepisu art.
74 § 2 k.c. Wedle tego stanowiska, poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem wskazujacym, iz czynno$c¢
zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tre$¢ bezpos$rednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania
czynnodci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie prowadzony,
ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list,
dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, teleksowy, telegram itp. (patrz. LEX nr 174143). W $wietle
powyzszego, nalezy uznac za zbyt zawezajace stanowisko zawarte np. w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 11 maja 2012 r. w sprawie I A Ca 423/12.

W kontekscie powyzszego niewatpliwym pozostaje, ze przedstawione przez powddke poczatki dowodéw na pisSmie
dawaly podstawe do przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkoéw i przestuchania stron na podstawie przepisu art.
74 § 2 k.c.

Zebrany w ten sposéb material dowodowy nie pozwalal jednak na przyjecie twierdzenia powddki o udzieleniu
pozwanej J. G. pozyczki w kwocie 7.000,00 zl. Wprawdzie Swiadkowie w swoich zeznaniach jak i powddka podaja,



Ze w 2010 roku pozwana zwracala sie do powddki o udzielenie pozyczki w powyzszej kwocie jednakze tres¢é dowodu
na piSémie w postaci wydruku rozméw na facebooku nie daje podstaw do wyciagniecia powyzszego wniosku. Wrecz
przeciwnie z treSci rozmoéw tych wynika, ze zaréwna powddka jak i jej rozmdéwca traktuja sie jako strony umowy
pozyczki. Ponadto powddka, wystepujaca w tych rozmowach jako (...), zwraca sie do pozwanej (...) o wplyniecie na
(...), by zwrdcil jej pieniadze. Dodatkowo, jesli sie wezmie pod uwage, ze pieniadze te tj. rbwnowarto$é 7.000,00 zi
wplynely na rachunek nie nalezacy do pozwanej to nalezalo przyjaé, ze nie byla ona strong umowy pozyczki 7.000,00
z}. Wprawdzie Swiadkowie i sama powddka przedstawiaja inna wersje jednakze nie jest ona wiarygodna. Zeznania
swiadkéw obarczone sa malg wiarygodnoscia, gdyz ich wiedza o sytuacji i relacjach finansowych pomiedzy stronami
wynikata z relacji samej pow6dki. Zrozumiale przy tym jest i bardzo prawdopodobne, ze pow6dka opisujac udzielenie
pozyczek, ktore traktowala jako pomoc dla rodziny pozwanej, nie rozrézniala w tych opowiesciach poszczegélnych
czlonkow rodziny np. pozwanej czy jej syna G. S.. W tych okoliczno$ciach, wymienienie na przelewie nazwiska J. G.,
gdy rachunek nie nalezal do pozwanej, nie moze by¢ traktowane jako udzielenie pozyczki na rzecz J. G.. Przesadzito
to oddaleniu pow6dztwa w zakresie zgdania zaplaty kwoty 7.000,00 zl.

Jesli chodzi o kwote o rbwnowartosci 3.550,00 zl to takze pozwana przyznala, ze otrzymata od powo6dki te sume. Z tym,
ze wedlug pozwanej, miala to by¢ darowizna ze strony siostrzenicy. W tej mierze zeznania pozwanej nie zaslugiwaly
na wiare. Przede wszystkim, zar6wno powddka jak i swiadkowie wskazywali, ze powodka, przekazujac pozwanej
pienigdze dawala je jako pozyczke, co prawda bez wskazywania Scislej daty jej zwrotu. Takze zasady do$wiadczenia
zyciowego wykluczaja, by tak znaczna kwota byla przedmiotem darowizny, zwlaszcza ze pomiedzy stronami nie byto
najblizszego stopnia pokrewienstwa.

W tych warunkach zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.550,00 zt tytulem obowigzku zwrotu pozyczki
wynikajacego z treéci przepisu art. 720 § 1 k.c. Odsetki od tej kwoty zasadzono od 30 maja 2013 r. oddalajac dalej
idgce powodztwo w tym zakresie.

Powodka przedstawila dowod wezwania pozwanej do zwroty pozyczki w terminie 7 dni. Pismo to pochodzilo z 30
kwietnia 2013 r. i wyslane w tym dniu do pozwanej. Nie ma podanej dokladnej daty dotarcia wezwania do pozwanej,
tak wiec nalezalo przyjaé, ze naleznos¢ ta stala sie wymagalna nie p6zniej niz po miesigcu od wyslania, a wiec od 30
maja 2013 r. i od tej daty zasadzono odsetki od naleznej kwoty 3.550,00 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. rozdzielajac je wzajemnie. Powddka wygrala
sprawe w 34% a przegrala w 66%. Odwrotne proporcje dotycza pozwanej. Na koszty poniesione przez powodke
wchodzily: 528,00 zI — oplata sadowa, 2.400,00 7z} — koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci okreslonej § 6 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz...(tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), 17,00 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Lacznie byla to kwota 2.945,00 zl
Pozwana poniosta nastepujace koszty: 2.400,00 z} — koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci okreslonej § 6 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci rade6éw prawnych oraz...
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Lacznie byla to kwota 2.417,00
z}. Przy stopniu wygrania i przegrania sprawy przez strony (34% do 66%), przy poniesionych dotychczas przez strony
kosztach powo6dce nalezaloby sie 1001,00 zl. Dla pozwanej bylaby to kwota 1.595,00 zl. W zwiazku z tym zasadzono
od powddki na rzecz pozwanej kwote 594,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



