Sygnatura akt I C 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko K. P. a.s. V. (...)

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej K. P. a.s. V. (...) z siedziba w P. ( P. ) na rzecz powoda J. R. (1) kwote 18.808,43 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.04.2013 1.

IT dalej idace powddztwo oddala,

IIT zasadza od strony pozwanej K. P. a.s. V. (...) z siedziba w P. ( P. ) na rzecz powoda J. R. (1) kwote 4.515,64 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV nakazuje stronie pozwanej K. P. a.s. V. (...) z siedziba w P. ( P. ) uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze) kwoty 1.108,70 z} tytulem czesci brakujacej zaliczki na bieglego,

V nakazuje powodowi J. R. (1) uiszczenie na rzecz Skarbu Panhstwa ( kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze ) kwoty
377,50 z} tytulem czesci brakujacej zaliczki na bieglego,

VI nakazuje zwroéci¢ od Skarbu Panistwa ( kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze ) na rzecz powoda J. R. (1) kwote
5,00 zl tytutem nadplaconej oplaty sadowe;.

sygn. akt I C 34/15

UZASADNIENIE

Powdd J. R. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o zasadzenie od strony pozwanej K. P.
a.s. V. (...) kwoty 25 225,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami, na ktora skladala sie kwota 24 725,03 z} tytulem r6znicy
wynikajacej z wyplaty kwoty bezspornej, a kwoty rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu wynikajacej z kalkulacji
naprawy oraz kwota 500,00 z} tytulem zwrotu kosztéw wyceny wartoSci szkody w pojezdzie. Wnibsl takze o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko podal, iz w dniu
4.11.2012 1. jego pojazd I. (...) nr rej. (...) ulegt uszkodzeniu w wyniku zderzenia z pojazdem marki A. (...) nr rej. (...)
kierowanym przez J. S.. Sprawca zdarzenia przyjal na siebie odpowiedzialno$é za zdarzenie. Powod zglosil szkode
stronie pozwanej TU jako zobowigzanemu do naprawienia szkody z tytutu OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
ktore fakt oraz okolicznosSci powstania szkody jak rowniez zakres uszkodzen nie kwestionuje. J. R. (1) podal, ze strona
pozwana decyzja z dnia 15.11.2012 r. przyznala mu odszkodowanie za szkode w kwocie 7 320,06 zl. Zdaniem powoda
wyplacona kwota nie jest adekwatna do wysokoSci poniesionej przez niego szkody dlatego zlecil sporzadzenie opinii
technicznej niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu, ktory stwierdzil, iz koszt naprawy samochodu wyniesie 32



045,06 zl. Dlatego pismem z dnia 05.01.2013 r. sprecyzowal swoje roszczenie wobec pozwanego domagajac sie od
strony pozwanej zaplaty kwoty 25 225,03 zl tytulem doptaty do odszkodowania za szkode w pojezdzie w tym kwote
zwrotu koszu wyceny. Strona pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie ustosunkowala sie do powyzszego pisma.

Strona pozwana pozwanej K. P. a.s. V. (...) odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Strona pozwana kwestionuje zadanie pozwu w catoSci stojac na stanowisku, iz powdd nie udowodnil, aby poniesiona
przez niego szkoda byla wyzsza, niz wyplacone odszkodowanie. Zdaniem strony pozwanej kwota dotychczas
wyplacona jest adekwatna do wysoko$ci powstalej szkody. Dochodzong pozwem kwote uzna¢ nalezy za wygérowanaq i
zawyzong. K. P. a.s. V. (...) podnosi, iz wycena naprawy ma charakter teoretyczny i nie zawsze odpowiada rzeczywiScie
poniesionym kosztom. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za takie koszty, jakie
byly niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu przed szkoda. Strona pozwana kwestionowala prywatny kosztorys
powoda, gdyz wskazany w nim koszt naprawy jest zawyzony.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Dnia 24 pazdziernika 2008r. J. R. (1) zakupit w salonie samochodowym za kwote 119 560,00 zl samoch6d marki 1.
(...)onr.rej (...).

Dowéd:
- faktura zakupu pojazdu z dnia 24.10.2008 r. (k. 175)

W dniu 04.11.2012 r. w N. w Czechach mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy
do J. R. (2) pojazd marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy wypadku J. S. kierujacy A. (...) nr. rej.
(...) byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdow w K. P. a.s. V. (...).

Okolicznosé bezsporna

Rzeczoznawca A. M. w dniu 14.11.2012 r. dokonat wyceny szkody w pojezdzie powoda na kwote 7 320,06 zl.
Dowéd:

- kalkulacja naprawy z dnia 14.11.2012 r. (k. 10-20)

Pismem z dnia 15.11.2012 r. przyjal odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie i przyznal odszkodowanie w wysokosci 7 320,06 zl.
Dowéd:

- pismo z dnia 15.11.2012 r. (k. 9)

J. R. (1) nie zgodzil sie z proponowang wycene i zlecil sporzadzenie opinii technicznej niezaleznemu rzeczoznawcy
samochodowemu D. R.. Wycenil on, iz rzeczywisty koszt naprawy pojazdu brutto wynosi 32 045,09 zl.

Dowéd:
- kalkulacja naprawy z dnia 21.11.2012 r. (k. 21-37)

Samochéd marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po wypadku z dnia 04.11.2012 r. nie byl naprawiany przez
powoda i zostal przez niego sprzedany.

Dowod:

- przestuchanie informacyjne J. R. (1) (k. 176)



Pismem z dnia 05.01.2013 r. J. R. (1) wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 25 225,03 zl.
Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 05.01.2013 r. (k. 38-39)

Koszt naprawy pojazdu wedlug technologii naprawy i z zastosowaniem czeSci zamiennych zalecanych przez
producenta pojazdu, przy uwzglednieniu Srednich kosztéw naprawy w warsztatach na rynku lokalnym z
wykorzystaniem cze$ci oryginalnych na dzien szkody wynosil 25 628,46 zl brutto.

Dowéd:
- opinia bieglego sgqdowego W. C. z dnia 01.08.2016 r. (k. 228-247)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Bezspornym jest, ze w dniu 04.11.2012 r. mial miejsce wypadek drogowy w Czechach, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal nalezacy do J. R. (2) pojazd marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej
wynika z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody spowodowane w zwiazku z
ruchem tych pojazdow. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nie budzila zadnej watpliwosci, chodzilo wiec o ustalenie
wysokosci tego odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie na wstepie nalezalo ustali¢ na podstawie jakiego prawa Sad mial ja rozpoznac. Na
podstawie art. 34 ustawy z dnia 4.02.2011r. prawa prywatnego miedzynarodowego ,,prawo wlasciwe dla pozaumownej
odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych okreSla Konwencja o prawie wlasciwym dla
wypadkow drogowych, sporzadzona w H. dnia 4 maja 1971 r.”. Zgodnie z art. 3 ww. Konwencji (Dz. U. z 2003 r.
Nr 63, poz. 585) ,, prawem wlaSciwym jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym nastapit wypadek”. W zwigzku z
powyzszym w niniejszej sprawie ze wzgledu na miejsce zaistnienia zdarzenia zastosowanie powinny mieé¢ przepisy
prawa czeskiego obowigzujace na dzien szkody.

Na gruncie tego postepowania zastosowanie ma kodeks cywilny Republiki Czeskiej oraz Ustawa z dnia 13 lipca
1999 r. o ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw oraz
o zmianie niektérych powigzanych ustaw, zgodnie z ktorymi osoby fizyczne i prawne prowadzace transport
odpowiadaja za szkody wywolane szczegblnym charakterem tejze eksploatacji. Prowadzacy nie moze by¢ zwolniony
od odpowiedzialnosci, jezeli szkoda zostala spowodowana okoliczno$ciami pochodzacymi z eksploatacji. Moze by¢
zwolniony z odpowiedzialnoSci tylko jezeli wykaze, ze szkodzie nie mozna bylo zapobiec takze przy nalozeniu wszelkich
staran, ktérych mozna byto oczekiwac (§ 428 k.c.R.C.). W przypadku kolizji dzialéw dwdch lub wiecej prowadzacych,
to w zakresie rozliczen miedzy wymienionymi prowadzacymi odpowiadaja zgodnie z udzialem w powodowaniu
powstalej szkody (§ 431 k.c.R.C.).

Zasady dochodzenia roszczen z ubezpieczenia OC oraz obowiazki zakladu ubezpieczen, ubezpieczonego i
poszkodowanego w tym zakresie sg uregulowane w Ustawie z dnia 13 lipca 1999 r. o ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw oraz o zmianie niektérych powiazanych ustaw.

Zgodnie z jej paragrafem 6 ust. 1 ustawy ubezpieczenie odpowiedzialno$ci dotyczy kazdej osoby, ktéra odpowiada
za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu wymienionym w umowie ubezpieczenia. P. 6 ust. 2 ustawy
stanowi, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do tego, aby ubezpieczyciel pokryl za niego w zakresie i wysoko$ci
zgodnej z kodeksem cywilnym Republiki Czeskiej poszkodowanemu m.in. szkode powstala wskutek uszkodzenia,
zniszczenia lub utraty mienia, a takze szkode powstala wskutek kradziezy mienia, jezeli osoba fizyczna utracila
zdolnoé¢ do zajmowania sie nig oraz koszty poniesione celowo w zwigzku z przedstawicielstwem prawnym podczas
dochodzenia roszczen, jezeli strona poszkodowana przedstawila i udokumentowala swoje roszczenie oraz jezeli do



zdarzenia, w wyniku ktorego powstala owa szkoda, za ktéra ubezpieczony odpowiada, doszlo w okresie obowiazywania
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci, z wyjatkiem okresu zawieszenia.

W myél paragrafu 7 ust. 4 ustawy $wiadczenie za szkode powstalg w zwigzku z ruchem pojazdu w zakresie, w jakim
ubezpieczony za te szkode odpowiada i ktéra strona poszkodowana nalezycie udowodnila, nie moze zosta¢ odrzucone
ani obnizone z wyjatkiem przypadkéw wymienionych w niniejszej ustawie.

Paragraf 9 ustawy, okre§lajacym Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia, wskazano, iz termin platnosci $wiadczenia
ubezpieczyciela wynosi 15 dni od zakonczenia niezbednych ustalen ubezpieczyciela co do zakresu pelnienia jego
obowigzkow lub od otrzymania przez ubezpieczyciela prawomocnego postanowienia sagdu o obowigzku udzielenia
Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia przez ubezpieczyciela (ust. 2). Ubezpieczyciel jest natomiast zobowiazany do
niezwlocznego przeprowadzenia postepowania dotyczacego ustalenia stanu faktycznego zdarzenia wywolujgcego
szkode. W terminie do 3 miesiecy od dnia, w ktérym uprawniona osoba zglosila roszczenie o $§wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciel jest zobowiazany zakonczy¢ postepowanie dotyczace ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia objetego ubezpieczeniem oraz zawiadomi¢ poszkodowanego o wysoko$ci §wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia (ust. 3). W § 9 ust. 4 okreSlono stawke odsetek za zwloke, ktéra jest ustalana w wysokoéci stopy
dyskontowej, ustalanej przez Czeski Bank (...), obowigzujacej od pierwszego dnia zwloki, podwyzszonej o 4 % w skali
roku.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt I C 393/10 wskazal,
ze ,,...stosownie do tresci z art. 427 k.c.R.C. niewatpliwie obowigzek naprawienia szkody obejmuje wszelkie straty,
ktore poszkodowany poniosl. Zasada jest, ze naprawienie szkody polega na przywréceniu stanu poprzedniego, chyba
ze poszkodowany wybral §wiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej albo za $§wiadczeniem
w pieniadzu przemawiajg szczegdlne okolicznosci. Swiadczenie odszkodowawcze, w my$l § 6 wyzej wskazanej
ustawy, powinno uwzgledniaé, w przypadku uszkodzenia rzeczy, wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w przypadku zaistnienia
zdarzenia powodujacego powstanie szkody, poszkodowany powinien otrzymac jej pelna kompensate. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego powinno obejmowa¢ doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jakoéci
w zakresie istniejacym przed wypadkiem. Z tego wynika, ze jezeli do osiagniecia celu jakim jest przywrdcenie
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody konieczne jest uzycie nowych cze$ci i innych materiatow, to poniesione
na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody, ktore zaklad ubezpieczen $wiadczacy ochrong
gwarancyjng obowigzany jest zwroci¢ poszkodowanemu...”.

Powo6d nie zgadzal sie z przyznanym przez strona pozwana odszkodowaniem w zwigzku z tym w niniejszym
postepowaniu dochodzit od niej zado$cuczynienia w kwocie w wysokoéci 24 725,03 zl, co w sumie daloby na
rzecz powoda kwote 32 045,09 zl. Nalezy stwierdzi¢, ze otrzymana przez powoda kwota tytulem odszkodowania
nie rekompensuje w pelni doznanej przez niego szkody. Na dowdd swych twierdzen o wysokoSci poniesionej
szkody powdd przedlozyt kalkulacje naprawy pojazdu dokonana przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego,
z ktorej wynikalo, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu wyniesie 32 045,09 zlotych. Natomiast powolany w
toku sprawy na wniosek stron biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukcji
wypadkow drogowych i wyceny wartoSci pojazdow ustalil, Ze koszt naprawy samochodu wedlug technologii naprawy
i z zastosowaniem czeéci zamiennych zalecanych przez producenta pojazdu, przy uwzglednieniu $rednich kosztow
naprawy w warsztatach na rynku lokalnym z wykorzystaniem czeéci oryginalnych na dzien szkody wynosit 25 628,46 z}
brutto. Wskazal on, iz dla pojazdu powoda nie ma na rynku czeéci zamiennych innych producentéw niz zalecane przez
producenta pojazdu oraz, ze jego naprawa z wykorzystaniem czeSci alternatywnych nie jest mozliwa, gdyz brak jest
takich cze$ci na rynku. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z zasadami kosztorysowania
napraw pojazdow, stad brak jest podstaw do jej podwazenia. Sad opart sie w tej mierze na opinii bieglego, ze
oszacowanie szkody wyniosto kwote 25 628,49 zl, to przy wyplaceniu przez strone pozwang odszkodowania w kwocie
7 320,06 zl, do zaplaty pozostaje kwota 18 308,43 zl.



Sad uwzglednil rowniez poniesione przez powoda koszty dotyczacy sporzadzenia prywatnego kosztorysu w wysokosci
500,00 zl. J. R. (1) by zweryfikowa¢ zaoferowane przez strone pozwana odszkodowanie, skorzystal z prywatnego
kosztorysu, ktérego ustalenia daly podstawe do wystapienia ze sprawa. Wprawdzie Sad nie oparl sie na tej prywatnej
opinii, jednak wynika z niej, ze strona pozwana zdecydowanie zanizyta warto$¢ szkody. Odszkodowanie przystugujace
z mocy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdow moze - stosownie do szkodliwo$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie I wyroku zasadzajac od strony pozwanej K. P. a.s. V. (...) kwote 18
808,43 zl, ktéra stanowi sume kwoty 18 308,43 zl i 500,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23.04.2013., gdyz
wtedy $wiadczenie bylo wymagalne.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IIT wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. rozdzielajac je
stosowanie do wyniku postepowania. Powdd wygral sprawe w 74.6 %, natomiast strona pozwana w 25,4%. Oznacza
to, iz powodowi z tytulu kosztéw procesu nalezal sie zwrot kwoty 5 129,56 z1 (6 876,09 x74,6 %), a stronie pozwanej
kwoty 613,92 zl (2 417 x 25,4 %). Po ich rozliczeniu, z tytulu kosztéw procesu strona pozwana powinna zaplacic¢ na
rzecz powoda kwote 4 515,64 zt ( 5 129,56 zt - 613,92 z}).

Koszty opinii bieglych w sprawie wyniosly 4 683,29 zl ( 2 175,87 + 1 486,20+1 021,22), z czego strony uiscily zaliczke
w wysokos$ci 3 197,09 zl. Po rozliczeniu brakujgca zaliczka na opinie bieglego wyniosta 1 486,20 z1. W zwiazku z
powyzszym w my$l przepisu 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. rozdzielono ja stosowanie do wyniku postepowania.

W punkcie IV wyroku nakazano stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
kwote 1 108,70 z} tytulem czesdci brakujacej zaliczki na opinie biegtego, a w punkcie V wyroku nakazano powodowi
uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 377,50 zl.

W punkcie VI wyroku Sad nakazal zwroci¢ od Skarbu Panistwa na rzecz powoda kwote 5,00 zl tytulem nadplacone;j
oplaty sadowe;j.



