Sygn. akt IV P 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 15 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy : E. B., K. P.

Protokolant: Ewa Brzozowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Sp.z o.0. w P.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp.z 0.0. w P. na rzecz powoda J. S. kwote 7.084,23 z} (stlownie: siedem tysiecy
osiemdziesigt cztery zlote dwadzieScia trzy grosze ) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2016r. do
dnia zaplaty

II. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp.z 0.0.w P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 355
z} tytulem kosztow sadowych od ktorych uiszezenia powod byl zwolniony (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

UZASADNIENIE

Powod- J. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) Sp.z 0.0. w P., a sprecyzowanym na rozprawie
w dniu 16 lipca 20151./k- 73-74 akt/ domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 7.084,23 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze u strony pozwanej byt zatrudniony od dnia 16.12.2013r. na stanowisku
kierowcy- operatora tadowarki i pracownika gospodarczego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony.

W dniu 15.04.2015r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajacych na kradziezy oleju napedowego w okresie miedzy
18 a 31marca 2015t.

Zdaniem powoda, przyczyny wskazane przez pracodawce w pi§émie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia
z jego winy sg nieprawdziwe, poniewaz nie dokonywal on zadnych kradziezy paliwa na szkode zakladu pracy. Z tego
tez powodu uwaza, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art.52 kp nastapilo z naruszeniem przepisow prawa.

/k- 2-3 akt/.

Strona pozwana- (...) Sp.z0.0. w P. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci na koszt powoda.



W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, Ze pracodawca juz na przelomie stycznia- lutego 2015r. podejrzewal, ze
powdd dokonuje kradziezy paliwa, ale z powodu braku dostatecznych dowodéw nie wyciagal w stosunku do powoda
konsekwencji stuzbowych. Réwniez bezposredni przelozony powoda — M. G. informowal pracodawce, ze widzial w
pojezdzie stuzbowym powoda baniaki z paliwem. W dniu 12 lub 13 lutego 2015r. w pojezdzie technologicznym powoda
znaleziono w kabinie kierowcy, na zmianie powoda waz do spuszczania paliwa. Wowczas pracodawca —pelnomocnik
spolki (...) przeprowadzit rozmowe z powodem oraz jego zmiennikiem J. W. (1) na temat baniakéw z paliwem i
ujawnionego weza do spuszczania paliwa. Pracownicy nie udzielili zadnych konkretnych informacji na ten temat. W
drugiej polowie marca 2015r. pracodawca otrzymal anonimowy meil na skrzynke zawierajacy nagranie, z ktorego
wynikalo, ze pow6d podchodzi pod koparke, w kabinie ktorej siedzial pracownik M. K..

Nastepnie M. K. przekazal powodowi jaki§ przedmiot, ktéry powodd schowal pod kurtke, a nastepnie udal sie do
swojego prywatnego samochodu i ukryl te rzecz wewnatrz samochodu. W rozmowie z przetozonym M. G. i pracodawcg
T. P., strona pozwana podala, ze pracownik M. K. potwierdzil fakt kradziezy paliwa przez powoda J. S.. Po tym
fakcie pracodawca poréwnal karty pracy maszyn z dnia 26.03.2015r1. i z dnia 27.03.2015r. i stwierdzil, ze w dniu
26.03.2015r. pojazd technologiczny marki V. (...) spalil przy pelnym obciazeniu 24 litry/mth tj. w normie, natomiast
w dniu nastepnym, w takich samych warunkach $rednie spalanie wynosilo 36,8 litra/mth, a wiec o 12,8 1/mth
ponad maksymalne dopuszczalne normy zuzycia paliwa dla tego rodzaju maszyny. Ta okoliczno$¢ zdaniem strony
pozwanej rowniez Swiadczy o kradziezy paliwa przez powoda , co w konsekwencji doprowadzilo do podjecia decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z jego winy.

/k-15 akt-19 akt/.
Sad ustalil ,ze:

Powod —J. S. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 8.08.2012r. poczatkowo na okres prébny do dnia 7.11.2012r,
a nastepnie od dnia 8.11.2012r. do dnia 31.12.2013r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony na
stanowisku kierowcy, operatora tadowarki, pracownika gospodarczego. Od dnia 1.01.2014r. powod zostat zatrudniony
na podstawie drugiej umowy na czas okreslony, na stanowisku kierowcy, operatora, pracownika gospodarczego -ktéra
miala trwaé do dnia 31.12.2016r.

/ akta osobowe powoda, k-5 akt/.

Pismem z dnia 10.04.2015r. pracodawca- pelnomocnik spoétki (...) rozwigzal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art.5281 pkt.1 kodeksu pracy z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na kradziezy oleju napedowego w okresie miedzy 18 a 31
marca 2015T.

/k- 4 akt, akta osobowe powoda/.

Ustalono, ze pod koniec lutego 2015r. lub na poczatku marca 2015r.pelnomocnik pracodawcy- T. P. otrzymal
informacje od sztygara M. G., ze ujawnil on w pojezdzie technologicznym, na zmianie powoda 5 litrowy baniak z
paliwem. Informacja ta nie byla poparta zadnymi dowodami w postaci protokolu ujawnienia paliwa czy tez notatki
shuzbowej. Pracodawca przeprowadzil rozmowe z powodem oraz jego zmiennikiem kierowca J. W. (1), jednakze
kierowcy nie przyznali sie do kradziezy paliwa . Powdd J. S. natomiast, kategorycznie zaprzeczyl jakoby w jego
pojezdzie ujawnione byly jakiekolwiek banki z paliwem.

/zeznania $wiadka T. P. na k-139-141 akt, wyjaénienia informacyjne powoda J. S. na k73-74 akt e-protoko6l
£0dz.00:05:24- 00:16:09,zeznania $wiadka J. W. (2) na k-92-93akt e-protokoét godz.00:31:36- 00:51:54.

Przestuchany na okoliczno$é ujawnienia pojemnika z paliwem M. G. wskazal, ze pojemnik z paliwem w samochodzie
technologicznym ujawnil na zmianie powoda juz w 2014r., ale nie zglaszal tego pracodawcy, bo nie chcial, zeby powod
mial klopoty. W momencie kiedy ujawnial to paliwo, powoda nie bylo w pojezdzie i nie sporzadzat zadnego protokotu



ani notatki sluzbowej na okoliczno$¢ ujawnienia tego paliwa . Ostrzegl tylko powoda oraz drugiego kierowce J. W.
(1), ze podejrzewa ich o kradziez paliwa i jak sytuacja sie powtorzy, to zglosi ten fakt pracodawcy. Z uwagi na to, ze
inni pracownicy sugerowali mu, ze pow6d najprawdopodobniej kradnie paliwo- zdecydowal sie poinformowac o tym
fakcie pracodawce pod koniec lutego 2015r. lub na poczatku marca 2015r.

W lutym 2015r. bezposéredni przelozony powoda — M. G. ujawnil tez w jednym z pojazdow tj. B., cienki wezyk, ktory
wedlug niego mogl stuzy¢ do spuszczania paliwa. W. ten przekazal pracodawcy T. P.. Pojazdem B. jezdzili rézni
kierowcy, a mianowicie J. W. (1), A. W. oraz p6l roku wezesniej i powdd J. S.. Nie udalo sie jednak ustali¢, skad ten
wezyk znalazl sie w tym pojezdzie, ani ktory z kierowcow i czy w ogole uzywal tego wezyka do spuszczania paliwa.

/zeznania $wiadka M. G. na k-121-122 akt/.

Przestuchani na te okoliczno$é §wiadkowie J. W. (1), A. W. potwierdzili , ze rzeczywiscie w pojezdzie B. znajduje sie
taki wezyk w skrzynce narzedziowej, ale jest on tam juz od bardzo dawna i stuzy kierowcom do ewentualnego zasilania
pompy wtryskowej w razie awarii, a nie do spuszczania paliwa, co w ocenie §wiadkéw nie byloby w ogole mozliwe
przy uzyciu tego wezyka, ze wzgledu na jego mala Srednice. Takiej informacji J. W. (2) udzielil pracodawcy i wiecej
juz do tego tematu nie wracali.

/zeznania $wiadkéw J. W. (1) na k-92-93 akt, A. W. na k-=122 akt/.

Strona pozwana zarzucala tez powodowi, ze w dniu 27.03.2015r.doszlo do nadmiernego zuzycia paliwa w jego
pojezdzie technologicznym marki V., co moze $wiadczy¢ o kradziezy przez niego paliwa. Przesluchany na te
okoliczno$¢ przelozony powoda, sztygar P. Z. kategorycznie zaprzeczyl, azeby w dniu 27.03.2015r. doszlo do
nadmiernego zuzycia paliwa. Gdyby taki fakt stwierdzil, niezwlocznie rozpoczalby procedure majaca na celu ustalenie
przyczyn powstalego przepalu, a takiego postepowania nie bylo. Ponadto P. Z. zakwestionowal wpis w karcie pracy
maszyny z dnia 27.03.2015r. w rubryce ,pobrano”. Kategorycznie stwierdzil, ze w jego obecnosci, w tym dniu pobrano
84 litry paliwa za$ cyfra ,1”- co dalo 184 1 paliwa - zostala dopisana poza tabelka, czego nigdy nie robil. I w ten sposéb
»Stworzono” przepal. Gdyby rzeczywiScie bylo nadmierne zuzycie paliwa, to do jego obowigzkow kazdorazowo nalezalo
wyjasnienie przyczyn tego nadmiernego zuzycia paliwa, sprawdzenia pojazdu pod wzgledem technicznym czy nie ma
usterki i dokonanie stosownego wpisu w karcie pracy maszyny. Skoro takie czynnosci nie byly przeprowadzone i nie
ma zadnego wpisu w karcie pracy maszyny- to w tym dniu nie moglo by¢ zadnego ,,przepatu”.

/zeznania $wiadka P. Z. na k-93 akt, e- protokél godz.00:51:54-01:15:06, karty pracy maszyny z dnia 26.03.2015r. i
z dnia 27.03.2015r. na k- 80 akt/.

Na rozprawie w dniu 16.07.2015r. zostato odtworzone nagranie z monitoringu, ktére w ocenie strony pozwanej miato
Swiadcezy¢ o kradziezy przez powoda paliwa w dniu 8.05.2014r, a o ktérym pracodawca dowiedzial sie dopiero z
anonimowego meila przestanego w polowie marca 2015r.

W oparci o to nagranie absolutnie nie mozna stwierdzi¢, ze powdd dokonuje kradziezy paliwa. Powod podchodzi
bowiem do pojazdu, w ktorym siedzi inny kierowca. Jak pdzniej ustalono ,byt to M. K.. Nastepnie kierowca ten podaje
powodowi jaka$ rzecz, ktdra powo6d zanosi do samochodu M. K.. Na nagraniu nie widaé dokladnie co kierowca podaje
powodowi, ale na pewno nie wyglada to na baniak czy butelke z paliwem.

Przestuchany na te okoliczno$¢ kierowca- $wiadek M. K. zaprzeczyl, jakoby przekazywal powodowi pojemnik z
paliwem. Poprosit go tylko, by odniost do jego samochodu bluze dresowa , bo bylo cieplo, a bluza ta, zawadzala mu
w kabinie.

Zaprzeczyl tez kategorycznie, by kiedykolwiek sugerowal pracodawcy, ze powod kradnie paliwo. Tankowanie paliwa
zawsze odbywa sie w obecno$ci sztygara, za$ wlew paliwa jest plombowany i nie bylo ani takiej mozliwoSci ,ani takiej
sytuacji, by pracownicy kradli z zakladu pracy paliwo. To wlasnie pracodawca przed rozprawa sugerowal mu, by
zeznawal na niekorzy$¢ powoda J. S..



/ zeznania $wiadka M. K. na k-92-93 akt, e- protokél godz.00:06:53-00:31:36,

nagranie z monitoringu na k-56 akt, fotografie sporzadzone z nagrania na k-48-51 akt/ .
Jednomiesieczne Srednie wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 2.361,41 zl brutto/k- 59 akt/.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.5281 pkt.1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkdéw. Warunkiem rozwigzania umowy w
tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace objete trescia
stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, ktére spowodowalo zagrozenie lub naruszenie intereséw
pracodawcy, badz narazilo go na szkode/ por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dn.19.03 98r (...) 570/97 (...) z 9or
nr.5 poz.163, z dn.19.08.99r. I PKN 188/99 (...) US z 2000r nr.22 poz.818/. Ocena, czy dane naruszenie obowigzku
jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem zasady, ze
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i z tego wzgledu
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. W szczeg6lnosci ocena ta musi uwzgledniaé
zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w umys$lnoéci lub razacym niedbalstwie. W
konsekwencji przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.5281 pkt.1 kp. stanowi¢ moze
jedynie takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisaé¢ znaczny stopien winy / natezenia zlej woli/, a takze
wowczas, gdy pracownik mial Swiadomosé bezprawnos$ci swojego postepowania i naganny stosunek psychiczny do
swoich obowigzkow. O zastosowaniu trybu rozwigzania umowy o prace z winy pracownika decyduja zatem elementy
przedmiotowe jego czynu i elementy podmiotowe. Do elementéw podmiotowych naleza wszelkie okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na ocene charakteru zawinienia pracownika, w tym zwlaszcza jego intencje, pobudki dzialania ,stopien
tj.intensywno$¢, nasilenie winy /por.np. wyrok SN z dn.2.06.97r IPKN 193/97 (...) z98rr.nr.9 poz.269, z dn.21.07.99r
I PKN 169/99 OSNAPiUS z 2000r.nr.20 poz.746./.

Nie budzi watpliwoéci, ze pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika okreslone w art.100 §2 kp.
obowiazki, do ktorych miedzy innymi nalezy dbalo$¢ o dobro zaktadu pracy oraz ochrona jego mienia.

Ale nawet przy przyjeciu, ze naruszony przez powoda obowiazek mial charakter podstawowy, to konieczne jest jeszcze
wykazanie, iz naruszenie to bylo ciezkie i zawinione. W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki z art.5281 k.p. umozliwiajace rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.

Zwlaszcza nie mozna powodowi J. S. postawié zarzutu, ze dopuscil sie zarzucanych mu w pi$émie rozwigzujacym
umowe o prace czynow tj. kradziezy paliwa w okresie ,,miedzy 18 a 31 marca 20151”.

Strona pozwana nie wykazala bowiem zadnymi wiarygodnymi dowodami, by powdd faktycznie w okresie pomiedzy
18 a 31 marca 2015r. dokonywal kradziezy paliwa. Przesluchani na te okolicznoé¢ swiadkowie J. W. (1), M. K., P.
Z., A. W. w sposéb jednolity i spdjny kategorycznie zaprzeczyli, by widzieli jakoby powdd kradt paliwo. Zaprzeczyli
rowniez , by o fakcie kradziezy paliwa przez powoda informowali przelozonego sztygara M. G.. Sam pracodawca T.
P. na rozprawie w dniu 29.01.2016r./k-140-141 akt/ przyznal, ze ,,nikogo za reke nie zlapal”, za$ wszelkie informacje
na temat kradziezy paliwa otrzymal od sztygara M. G., z tym, ze informacje te nie byly poparte zadnymi dowodami
w postaci np. notatki stuzbowej, czy tez protokotu na okoliczno$¢ daty, miejsca i okoliczno$ci ujawnienia paliwa.
Pozwany pracodawca twierdzil, ze prowadzil rozmowy z kierowcami, miedzy innymi i z powodem na temat kradziezy
paliwa. Nie sporzadzono jednak zadnej notatki, czy protokotu na okoliczno$é daty przeprowadzonej rozmowy, czego
konkretnie rozmowa ta dotyczyla jak i stanowiska pracownikéw w tej kwestii.

Z nagrania monitoringu réwniez nie wynika, azeby powdd kradl paliwo w dniu 8 maja 2014r. Nalezy rowniez
wskazac, ze nie zawsze ponadnormatywne zuzycie paliwa jest wynikiem jego kradziezy- co sugeruje pracodawca.
Nie przeprowadzono bowiem zadnego postepowania wyjadniajacego na okoliczno$¢ przyczyn i okoliczno$ci



ponadnormatywnego zuzycia paliwa w pojezdzie technologicznym powoda jakie rzekomo mialo miejsce w dniu
27.03.2015T.

Nieuzasadnione i niczym niepoparte jest wiec twierdzenie strony pozwanej, ze powod J. S. w okresie pomiedzy 18 a 31
marca 2015r. dokonywat kradziezy paliwa. Pozwany pracodawca praktycznie nie potrafil wskazaé konkretnie w jakich
dniach i w jakich okoliczno$ciach doszlo do kradziezy paliwa przez powoda.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu absolutnie nie wynika, ze powdd dopuscil sie naruszen
obowiazkéw pracowniczych wskazanych w pidmie rozwiazujacym z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z jego
winy.

Sam pracodawca przyznal, ze podejmujac decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w tym trybie opieral
sie na domniemaniach i przypuszczeniach oraz niesprawdzonych doniesieniach - a nie na konkretnych faktach
potwierdzajacych w spos6b nie budzacy watpliwosci ,ze powdd dopuscil sie naruszenia swoich podstawowych
obowigzkéw pracowniczych wskazanych w piSmie rozwigzujacym umowe o prace, a mianowicie kradziezy paliwa. /
zeznania strony pozwanej T. P. na k- 139-141 akt/.

Sad zwazyl, ze przyczyna stanowigca podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
musi by¢ nie tylko konkretna ,ale tez prawdziwa.

Nie wystarcza, zdaniem Sadu, tylko przypuszczenia i podejrzenia popelnienia przez pracownika konkretnego
naruszenia obowigzku pracowniczego, by rozwigza¢ z nim umowe o prace w trybie art.5281 kp., tym bardziej,
ze powodowi zarzuca sie dokonanie kradziezy. Skoro powodowi nie mozna w tej sytuacji przypisaé konkretnego
nagannego dzialania niekorzystnego dla pracodawcy, to w konsekwencji nie mozna réwniez uznac¢, ze dopusdcil sie
ciezkiego i zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art.52§1 pkt.1 kp.

W ocenie Sgdu pracodawca naruszyt takze przepis art.5282 kp ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace. Sam pracodawca zeznal, ze informacje o
kradziezy przez powoda paliwa uzyskat od sztygara M. G. pod koniec lutego 2015r. lub na poczatku marca 2015r., a
zatem rozwigzanie umowy o prace w trybie art.5281 pkt.1 k.p moglo nastapi¢ najpozniej na poczatku kwietnia 2015r,
natomiast pracodawca zlozyl o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 10.04.20151, a wiec po uplywie
1-miesiecznego terminu okreSlonego w art.5282 kp. Ponadto, strona pozwana w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace
z powodem wskazala, ze powod krad} paliwo w okresie od 18 marca 2015 do 31.03.2015r. Jednakze na te okoliczno$é
nie przedstawila zadnych dowoddéw . To stwierdzenie o kradziezy paliwa w okresie od 18-31.03.2015r. pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka M. G., ktory twierdzil, ze powod najprawdopodobniej kradt paliwo jeszcze w 2014,
jak rébwniez z zeznaniami samego pracodawcy T. P., ktory o prawdopodobnym fakcie kradziezy przez powoda paliwa
dowiedzial sie od M. G. juz pod koniec lutego 2015r.,lub na poczatku marca 2015r. W zasadzie wiec, strona pozwana nie
wykazala w sposéb nie budzacy watpliwoéci- kiedy i w jakich okolicznoSciach oraz w jaki spos6b doszlo do kradziezy
paliwa przez powoda J. S..

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, nie mozna powodowi postawi¢ zarzutu, ze rzeczywisScie w okresie od 18 do 31
marca 2015r. dokonywal kradziezy paliwa, a w konsekwencji, ze dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art.5281 pkt.1 kp.

Biorgc powyzsze pod uwage, w oparciu o przepis art.58 Kodeksu pracy w zw. z art.17 ustawy z dnia 25.06.2015r. 0
zmianie ustawy- Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw/ Dz.U. z dnia 21.08.2015r poz.1220/- Sad zasadzil na
rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 7.084,23 zl brutto, biorac pod
uwage ksiegowe wyliczenie jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda przedtozone przez strone pozwang do akt.

/ k-59 akt /.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 ke, zasadzajgc odsetki za op6znienie od dnia wyrokowania tj. od dnia
od ktorego powod moze najpozniej zadac tych odsetek /wyrok ksztaltujacy/.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dnia 28.07.2005r 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



