Sygn. akt IVP 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w Z.

o ryczalty za noclegi z tytulu podrézy stuzbowej

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spo6iki z 0.0. w Z. na rzecz powoda W. B. kwote 9.000 zl (stownie: dziewie¢ tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2.304,06 z} od dnia 31 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,

- 695,94 zI od dnia 17 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty,

- 1.281,58 z} od dnia 30 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty,

- 1.718,42 z} od dnia 8 paZdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
- 2.168,85 zl od dnia 31 paZzdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
- 831,15 zl od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki z 0.0. w Z. na rzecz powoda W. B. kwote 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

III. zasadza od strony pozwanej (...) Spétki z 0.0. w Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote
450 zl tytulem oplaty sadowej, od ktdrej powodd byl zwolniony (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

IVPo2/14

UZASADNIENIE

Powod- W. B. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) Sp. z 0.0. w Z. - a ostatecznie sprecyzowanym
w pi$mie procesowym z dnia 6.03.2015r.. /k- 163 akt/ domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
kwoty 9.000z} wraz ustawowymi odsetkami od kwot:



- 2.304,06 z}l od dnia 31.08.2011r. do dnia zaplaty,
-695,94 zt od dnia 17.09.2011r do dnia zaplaty,
-1.281,58z} od dnia 30.09.2011r do dnia zaplaty,
-1.718,42 7z} od dnia 8.10.2011r do dnia zaplaty,
-2.168,85 71 od dnia 31.10.2011r do dnia zaplaty,

-831,15 zt od dnia 11.11.2011r. do dnia zaplaty — tytulem ryczaltéw za noclegi w zwigzku z podrézami stuzbowymi poza
granicami kraju za okres od 27.07.2011r. do dnia 31.10.2011r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, Ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 27.07.2011r. do
dnia 31.10.2011r. na stanowisku kierowcy transportu miedzynarodowego .Dodal , ze pracodawca nie zapewnial
mu bezplatnych noclegdéw w czasie podrozy stuzbowych poza granicami kraju. Noclegi spedzal w kabinie pojazdu
wyposazonego w miejsce do spania. Zdaniem powoda, zapewnienie przez pracodawce miejsca do spania w pojezdzie
nie zwalnia go od koniecznoSci zwrotu kosztow za noclegi w wysoko$ci 25% limitu wskazanego dla poszczegoélnych
panstw w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, o ile pracownik nie przedlozy rachunku
za nocleg. Dodal ponadto, ze zgodnie z art.21a ustawy z dnia 16.04.2004r o czasie pracy kierowcy, kierowcy w
podrozy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego
ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.77(5) §3-5 ustawy kodeks pracy. W sytuacji, gdy pracodawca
nie uregulowal w aktach wewnetrznych zwrotu pracownikowi nalezno$ci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej
pracownikowi przyshuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wedlug aktow wykonawcezych wydanych
do art.77(5) §2 kp. Zgodnie z §9 w/w rozporzadzenia pracownikowi przystuguje z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju zwrot kosztéw noclegu w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu ustalonego na ten
cel w zalgczniku do rozporzadzenia. Natomiast ,gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg, przystuguje mu 25%
wyzej wskazanego limitu. Pozwany nie wyplacat w ogdle ryczaltéw za noclegi, za§ powod nie przedkladal rachunkow
za noclegi. W zwigzku z powyzszym uwaza, ze pracodawca powinien byl wyplaci¢ na jego rzecz w terminie 14 dni od
zakonczenia podrdzy stuzbowej 25% limitu okreslonego dla poszczegdlnych panstw w zalaczniku do rozporzadzenia
z dnia 19.12.2002r./k-3-6 akt/.

Strona pozwana - (...) Sp.z 0.0. w Z. w odpowiedzi na pozew/ mylnie zatytulowanej —sprzeciw od nakazu zaplaty/
wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze z uwagi na dokonanie przez powoda wyboru o wykorzystywanie
dobowego i skroconego tygodniowego wypoczynku w pojeZzdzie oraz wyposazenie tego pojazdu w dwa tozka, lodowke,
klimatyzacje i ogrzewanie postojowe- powodowi nie przyslugiwal w okresie zatrudnienia ryczalt za noclegi ,a
wylacznie dieta na pokrycie ponoszonych w podrézy shuzbowej wydatkéw. Ponadto, pow6d mial pelna §wiadomosé
obowiazujacych go regulacji w tym zakresie i zdawal sobie sprawe z tego, ze w przypadku odbywania podrozy
shuzbowych przystugiwaé mu bedzie wylacznie dieta a nie ryczalt za noclegi. Regulacji tej nigdy nie kwestionowal
i z tego wzgledu nigdy nie wystepowal z zadaniem wyplaty ryczaltu zarébwno w okresie zatrudnienia jak i przez
okres prawie 3 lat po jego zakonczeniu. Praktyka nie wyplacania powodowi ryczaltu za noclegi byla wiec catkowicie
zgodna z ustaleniami stron. Otrzymywane przez powoda wynagrodzenia catkowicie odpowiadato jego oczekiwaniom i
zawartej umowie o prace. Ponadto, strona pozwana wskazala, ze wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12.06.2014r przepisy art.77(5) §3 kp jednoznacznie wskazuja, iz w odniesieniu do pracodawcow
prywatnych akty wewnetrzne majg pierwszenstwo przed przepisami rozporzadzenia z dnia 19.12.2002r. A zatem
pracodawcy prywatni moga dowolnie ustanawia¢ zasady zwrotu nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej i catkowicie
nieuzasadnione jest przyjecie, ze przepisy rozporzadzenia z 19.12.2002r. ustanawiaja tylko minimalny standard



wynagradzania pracownika. Tylko w zakresie diet prawodawca chcial taki standard sformulowa¢ co wynika z tresci
art.77 (5) 84 kp. Ponadto, skoro strony zgodnie postanowily, ze z tytulu podrézy stuzbowych powodowi bedzie
przystugiwala tylko dieta ,a nocleg zostal zapewniony w kabinie pojazdu o wysokim standardzie i pow6d nie poniost
zadnych kosztow zwigzanych z noclegiem- brak jest podstaw do uznania, ze zadanie powoda jest uzasadnione.

/k-21-30 akt/.
Sad ustalil ,ze:

Powod- W. B. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 27 lipca 2011r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okre$lony do dnia 31 grudnia.2o011r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 1.386z} miesiecznie.

/ akta osobowe powoda/.
Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na zasadzie porozumienia stron z dniem 31.10.2011r.
/ akta osobowe powoda, k-12 akt/.

Powod wykonywal czynnoSci kierowcy pojazdem ciezarowym marki S. na trasach miedzynarodowych gléwnie na
terenie Niemiec, W., Austrii, Szwajcarii, Francji, Wielkiej Brytanii. Kabina pojazdu byla wyposazona seryjnie w dwie
lezanki do spania, lodéwke , klimatyzacje postojowa, szafki na rzeczy osobiste. Podr6z stuzbowa zagraniczna trwala
przecietnie ok. 2- 3 tygodnie. Po$ciel organizowat sobie kierowca we wlasnym zakresie.

/ zeznania powoda W. B. na k —48-49 akt i k-212 akt e- protoko6l godz.00:02:48 -00:32:19, zeznania §wiadkow W. G.
k-145 akt e- protokoél godz.00:01:47-00:24:48 , P. R. k-145-146 akt, e- protokdl godz.00:24:56- 00:40:45/.

U strony pozwanej w okresie spornym obowiazywal Regulamin Wynagradzania (...) w Z. stanowiacy zalgcznik Nr.1
do Regulaminu Pracy (...) w Z. z dnia 15.05.2006./k-39 akt, k-76 akt/.

Zgodnie z §12 w/w Regulaminu Wynagradzania poczatkowo pracodawca zapewnial pracownikom- kierowcom, zwrot
kosztow delegacji sluzbowych wedlug zasad ustalonych przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej.

/k-42 akt/.

Aneksem z dnia 5.12.2007r do Regulaminu Wynagradzania pracodawca wylaczyl prawo do ryczaltéw za noclegi w
zwigzku z zapewnieniem miejsca do spania w pojezdzie.

/aneks do Regulaminu Wynagradzania na k-44 akt/.

Aneksem z dnia 4.01.2010r. wprowadzono zmiane do §12 Regulaminu w czeSci dotyczacej terminu rozliczania
kosztow delegacji stuzbowych. Ustalono, ze rozliczenie kosztow delegacji stuzbowych nastepowac bedzie do 14 dni po
przedlozeniu przez pracownikéw dokumentoéw oraz oswiadczen o odbytych podrézach stuzbowych.

/k- 45 akt/.

Zgodnie z zestawieniem przedlozonym przez strone pozwana powdd W. B. w okresie swojego zatrudnienia u strony
pozwanej odbyl 5 podrézy stuzbowych w nastepujacych okresach:

1/ 27.07.2011r. — 12.08.2011r,
2/16.08.2011r.- 2.09.2011r,

3/ 5.09.2011r.-23.09.2011r,



4/27.09.2011r.-7.10.2011r,

5/11.10.2011.-28.10.2011r.

/k-101 akt-105 akt/.

Zgodnie z przedlozonym przez strone pozwana wyliczeniem ewentualnych ryczaltéw za noclegi powod otrzymalby za:
- pierwsza podroéz stuzbowa -237 euro oraz 280 (...)/k-101 akt/,

-za druga podroz stuzbowa -455 euro/k-102 akt/,

- za trzecig podroz stuzbowa -326,75 euro oraz 210 (...)/k-103 akt/,

- za czwarta podroz stuzbowa-236,5 euro oraz 70 (...) /k-104 akt/,

-za piagta podroéz stuzbowg - 443,75 euro. /k-105 akt/.

Lacznie powod, gdyby jego zadanie uznac za zasadne, nabyl prawo do ryczaltéw za noclegi z tytutu podrézy stuzbowych
zagranicznych w kwocie 1699 euro oraz 560 (...).

/ wyliczenie na k-105 akt/.

Powod W. B. nie kwestionowal ani okreséw odbytych przez siebie podrézy stuzbowych ani wyliczenia ryczaltow
przedstawionych przez strone pozwana.

/k-143 akt/.

Biorac pod uwage rozliczenie przedlozone przez strone pozwana, pelnomocnik powoda dokonal przeliczenia kwot
euro/ (...) ryczaltéw za noclegi powoda na PLN co przedstawialo sie nastepujaco:

-za pierwsza podroz stuzbowa -2.304,06z}

-za druga podroéz stuzbowa -1977,52z1,

-za trzecig podroéz stuzbowa-2.493,33z1,

-za czwarta podro6z stuzbowg-1.393,02 zl,

-za piagtg podroz stuzbowa -1.943,94z1.

Lacznie ryczalty za noclegi za okres sporny wynosilyby kwote 10.111,87zL.

/k-144 akt/.

Strona pozwana nie kwestionowala dokonanego przez strone powodowa przeliczenia waluty na zlote polskie.

Powod nie rozszerzyl powodztwa i pozostal przy dotychczasowej kwocie 9.000zl,zmieniajac wylgcznie kwoty od
ktorych zada odsetek za okres sporny- zgodnie pismem procesowym z dnia 6.03.2015r na k-163-164 akt.

Bezspornym bylo w rozpoznawanej sprawie, ze powod nie przedstawial pracodawcy rachunkéw za noclegi i nie
otrzymywal zadnych ryczaltoéw za noclegi. Otrzymywal wylacznie diety z tytulu podrézy stuzbowych .

/zeznania powoda W. B. na k-48-49 akt, delegacje stuzbowe z wyliczonymi wylacznie dietami na k-106 akt do k-123
akt, zeznania strony pozwanej R. Z. na k-212-213 akt, e- protokoét godz. 00:32:19-00:43:13/.



Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d- W. B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony
pozwanej ryczaltéw za noclegi z tytulu podrozy zagranicznych za okres od dnia 27.07.2011r. do dnia 31.10.2011r.
w kwocie lacznej 9.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci poszczegblnych roszczen
wyszczegoblnionych w piSmie procesowym z dnia 6.03.2015./k-163 akt/.

Sad uznal za uzasadnione roszczenie powoda w zakresie ryczalttéw za noclegi.

Sad zwazyl, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze zapewnienie pracownikowi- kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu /nawet, gdy ma ono wysoki
standard/, podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §9 ust.4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju/ Dz. U. Nr.236 poz.1991 ze zm./- obowiazujacego w okresie spornym , co powoduje ,ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okre§lonych w §9 ust.1-3 w/w rozporzadzenia, albo
na korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy.

Powyzsze potwierdzone zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014r. /sygn. akt: II PZP 1/14. Ro6wniez
we wezesniejszej dominujacej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy wskazywal, ze stworzenie kierowcy przez pracodawce
mozliwo$ci spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu
w rozumieniu wowczas obowigzujacego §9 ust.4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju/ Dz. U.
Nr.236 poz.1991 ze zm/. por.np. wyroki SN z dn.10.03.2008r.sygn.akt:I PK 230/07, wyrok z dn.1.04.2011r sygn. akt:
IIPK 234/2010r czy z dnia 10.09.2013r. I PK 71/13/.

Roéwniez w pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze obowiazkiem pracodawcéw zatrudniajacych
kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego
odpowiednia regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu- nawet, gdy
ma ono wysoki standard/ por. wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2014r/.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d/ jaki inni kierowcy /nie otrzymywal w okresie spornym ryczattu
za noclegi ,za$ noclegi spedzat w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonej odpowiednio w miejsce do spania.

W Regulaminie Wynagradzania obowigzujacym u pozwanego w okresie spornym przewidziano diety i wyraZznie
wylaczono prawo do ryczaltu za noclegi w zwiazku z zapewnieniem miejsca do spania w pojezdzie.

Sad zwazyl, ze odeslanie w art.21a ustawy z 2004r. o czasie pracy kierowcow do art.77(5) §3-5 k.p. oznacza posrednio
takze odeslanie do art.77(5) §2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy- pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.77 (5)§2k.p. chyba, ze
korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art.77(5)83 k.p. /w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przepisy wykonawcze do art. 77(5) §2 k. p. ustalajg minimalny standard wszystkich
$wiadczen z tytulu podrozy stuzbowych tj. diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegdw i innych wydatkéw, ktore
w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej
dla pracownika /art.g §2 i art.1882 k. p/.



W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego- jak w rozpatrywanej sprawie, gdzie pracodawca w
regulaminie wynagradzania wylaczyl zupelnie prawo zatrudnionych kierowcoéw do ryczaltu za noclegi- dla pracownika
zastosowanie bedg mialy przepisy wykonawcze .

A to oznacza, ze w razie nieprzedstawienia rachunku za hotel/ motel/ kierowcy przystuguje co najmniej /
art.77(5)85kp / ryczalt w wysokos$ci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art.77(5) §2 kp.

Z zestawienia przedlozonego przez pracodawce wynika, ze powdd byl uprawniony do ryczaltu za noclegi/ za okres
sporny/ w kwocie 1.699 euro i 560 (...) co stanowi kwote 10.111,87 zL./ wyliczenie na k-144 akt/.

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 9.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z jego zadaniem sprecyzowanym
w piS$mie procesowym z dnia 6 marca 2015r. na k- 163 akt/.

Sad uznal, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana na rozprawie w dniu 21.04.2015r./ k- 213 akt/,
co do kwoty 2.304,06z} z tytulu pierwszej podrézy stuzbowej trwajacej od dnia 27.07.2011r. do dnia 12.09.2011r. jest
nieuzasadniony.

Oto6z, zgodnie z obowiazujacym w okresie spornym u strony pozwanej Regulaminem Wynagradzania §12
wprowadzony aneksem z dnia 4.01.2010r. — rozliczenie kosztow delegacji stuzbowych nastepuje do 14 dni po
przedlozeniu przez pracownika dokumentéw raz oswiadczen o odbytych podrézach stuzbowych.

Zgodnie z art.291 §1 k.p. przedawnienie roszczen ze stosunku pracy nastepuje po uplywie 3 lat od dnia wymagalnosci.
Natomiast bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. O
wymagalnoSci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony moglt zazadaé spelnienia §wiadczenia. Skoro pierwsza
podroéz stuzbowa trwala do dnia 12.08.2011r. to roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 26.08.2011r.i od dnia
nastepnego po tej dacie strona pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powoda z tytulu
ryczaltow za noclegi. Powod zlozyl pozew w dniu 20.08.2014r./ data nadania pozwu na kopercie w zal. do akt/- a
zatem jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu w my$l art.29181 k.p. tym bardziej, ze zadal odsetek od naleznosci
glownej tj. od kwoty 2.304,06 zl. dopiero od dnia 31.08.2011r.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w punktach od nr.8 do nr.11 jako zbedne /tj. opinia bieglego/
ijako nie majace istotnego znaczenia dla merytorycznego rozpoznania sprawy/tj. pozostale wnioski dowodowe strony
pozwanej/- tym bardziej, ze tutejszy Sad Rejonowy podziela poglad Sadu Najwyzszego w sprawie ryczaltéw za noclegi
dla kierowcéw wyrazony w Uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow z dnia 12 czerwca 2014r. w sprawie II PZP 1/14.

Sad oddalil réwniez wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania na podstawie art.17781 pkt.1 kpe /
wniosek na k- 177 akt/ ,w zwigzku ze zlozeniem do Trybunalu Konstytucyjnego przez Zwiazek (...) w W.
wniosku o kontrole konstytucyjnoéci norm prawnych z art.21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, art.77(5) § 2-5
k.p.,816 ust.1,2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej- w zakresie naruszenia przez te normy art.2, art.20, art.22, art.32 oraz art.64 w zw. z art.31 ust.3
oraz art.92 ust.1 w zw. z art.2 Konstytucji R.P.- jako nie majacy oparcia w tresci fakultatywnego przepisu art.17781
pkt.1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §6 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. z dnia 3.10.2002r. Nr. 163,p0z.1349/.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



