Sygnatura akt IVP 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7., dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant: Dorota Kopel

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2014 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa R. F.

przeciwko (...) S.A. Oddzial (...) T. w B.

o ustalenie okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda R. F. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. Oddzial (...) T. w B. kwote 60,00 (slownie:
sze$cdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IVP 76/14

UZASADNIENIE

Powod — R. F. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w B., a
sprecyzowanym na rozprawie w dniu 30.09.2014r./k-43 akt/ domagal sie ustalenia , Ze w okresie od dnia 24
pazdziernika 1975r. do dnia 14 grudnia 1987r.wykonywal prace gérniczg w rozumieniu przepisdéw art.50 lit.c ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych bedac zatrudnionym u strony
pozwanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza na odkrywce. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podal, ze u strony pozwanej byl zatrudniony od dnia 1.07.1975r. do 31.03.2014r na stanowisku §lusarza na
odkrywce w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustal na zasadzie porozumienia stron na mocy art.1 ust.1
pkt.3 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw .Po zakonczeniu zatrudnienia w zwigzku z zamiarem przejécia na emeryture powdd
wystapil do pracodawcy o wystawienie Swiadectwa pracy w szczeg6élnych warunkach i w szczegbélnym charakterze.
Pozwany wprawdzie wystawil pozwanemu takie Swiadectwo pracy jednakze tylko za okres zatrudnienia od 1.07.1975r.
do 23.10.1975r. oraz od 15.12.1987r. do 15.04.2008r..Natomiast pominal okres sporny tj. od dnia 24.10.1975r. do dnia
14.12.1987r. W tej sytuacji wystapil do zakladu pracy o wyjasnienie przyczyn, ktére zadecydowaly o pominieciu tego
okresu do pracy gorniczej. Pracodawca poinformowal powoda, ze w okresie spornym nie §wiadczyl on pracy goérnicze;j.
Powod dodal, ze przez caly okres zatrudnienia u pozwanego Swiadczyl jednakowa prace na stanowisku §lusarza , za$
w okresie spornym nie nastapila zadna zmiana warunkéw pracy. Stad tez ,jego zdaniem, pracodawca bezpodstawnie
wylaczyt z pracy gorniczej okres od dnia 24.10.1975r. do dnia 14.12.1987. Dodal ponadto, ze ustalenie pracy gérniczej
za okres sporny jest mu potrzebne do ubiegania sie przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych o emeryture gornicza /
k-2-4 akt/.

Strona pozwana — (...) S.A.Oddzial Kopalnia (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w calo$ci na koszt powoda. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w aktach osobowych powoda za okres



sporny tj.od 24.10.1975r. do 14.12.1987r. brak jest dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez powoda pracy w
szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Nadto powod po otrzymaniu Swiadectwa pracy nie skorzystat
z przyshugujacego mu prawa zadania sprostowania §wiadectwa pracy. Zdaniem strony pozwanej powdd dochodzac
ustalenia pracy goérniczej na podstawie art.189kpc nie wykazal interesu prawnego ,co jest warunkiem koniecznym
do uwzglednienia takiego pow6dztwa. Ponadto, ustalenie to powinno dotyczy¢ prawa a nie okoliczno$ci faktycznych.
Stad tez zdaniem strony pozwanej powddztwo powinno zostaé oddalone ./k-23-24 akt/.

Sad ustalil ,ze:

Powdd — R. F. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.07.1975r. do dnia 31.03.2014r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku §lusarza na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Stosunek pracy ustal na
zasadzie porozumienia stron na podstawie art.1 ust.1 pktp.3 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zwigzku z przystapieniem
powoda do Programu Dobrowolnych Odejéc.

/ akta osobowe powoda, wyja$nienia informacyjne powoda na k-43 akt/./.

W dniu 31.03.2014r. strona pozwana sporzadzita §wiadectwo pracy w ktorym potwierdzila okres zatrudnienia powoda
na stanowisku §lusarza od dnia 1.07.1975r. do dnia 31.03.2014r. oraz sporzadzila i doreczyla powodowi §wiadectwo
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, w ktérym wskazala, ze powod w okresie od dnia 1.07.1975r. do dnia
23.10.1975r. oraz od dnia 15.12.1987r. do dnia 15.04.2008r. wykonywal prace gornicza bedac zatrudnionym stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce na stanowisku $lusarza przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych,
konserwacyjnych i remontowych/ zal. nr.2 poz.32 do Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994r./.

/ akta osobowe powoda/.

Pismem z dnia 24.02.2014r. powdd wystapil do pracodawcy o informacje, z jakiego powodu nie zaliczono mu
do pracy goérniczej okresu od dnia 24.10.1975r. do dnia 14.12.1987r. Pismem z dnia 7.03.2014r. strona pozwana
poinformowala powoda, ze w spornym okresie nie wykonywat stale pracy na odkrywce tylko sporadycznie. Wiekszo§é
prac remontowych wykonywanych byto bowiem w hali remontowej, a tylko sporadycznie w terenie, i w zwigzku z
tym brak bylo podstaw do uznania tego okresu jako pracy gbérniczej w rozumieniu art.50 c ust.1 pkt.4 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

/ k-14-15 akt, akta osobowe powoda/.

Powdd na rozprawie w dniu 30.09.2014r. stuchany informacyjnie o$wiadczyl, ze ustalenie pracy gorniczej jest mu
potrzebne do ubiegania sie o emeryture gornicza/k-43 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powdd R. F. domagal sie ustalenia, ze w okresie od 24.10.1975r. do dnia
14.12.1987r.r. wykonywal prace gérniczg w rozumieniu art.50c ust.1 pkt4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bedac zatrudnionym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku §lusarza na odkrywce. A zatem podstawe prawng oceny zadania powoda stanowi art.189 k.p.c.

Zgodnie z art.189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez Sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Z przepisu tego wynika, ze istnieja dwie przestanki powddztwa o ustalenie: interes prawny powoda
w ustaleniu i ustalenie to powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznosSci faktycznej. Interes
prawny- jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, a potrzeba ustalenia praw i
stosunkéw prawnych wystepuje tylko wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z
przyczyn faktycznych jak i prawnych. Jak wynika z powyzszej regulacji warunkiem zastosowania tej instytucji prawnej
jako materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Istnienie
interesu prawnego po stronie pracownika domagajacego sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego w ramach



stosunku pracy bylo przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory generalnie wskazywal na brak takiego
interesu prawnego w sytuacjach, w ktérych pracownikowi przystuguje juz roszczenie o konkretne $wiadczenie. W
przedmiotowej sprawie powdd R. F. zar6wno w pozwie jak i na rozprawie w dniu 30.09. 2014r./k- 43 akt/ przyznal,
ze ustalenie wykonywania pracy gorniczej w okresie od dnia 24.10.1975r. do dnia 14.12.1987r. jest mu potrzebne do
uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal, ze roszczenie
pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach- dla celow
ubezpieczeniowych- podlega oddaleniu z braku interesu prawnego/ uchwala SN z dnia 17.06.1987r. 11T PZP 19/87
OSNC 1988/10/132/. Postepowanie sagdowe bowiem, o ustalenie w oparciu o art.189 k.p.c. nie moze by¢ §rodkiem do
uzyskania dowodéw, ktére mialyby by¢ wykorzystane w postepowaniu emerytalno- administracyjnym/vide: wyrok
SN z 4.11.1971r. PR 344/71 OSNCP 1972/5/89/. Ponadto interes musi mie¢ charakter prawny- nie mozna wiec zadac
ustalenia stanu faktycznego lub faktu- jakim w niniejszej sprawie byloby ustalenie charakteru wykonywanej pracy/
vide: wyrok SN z dn. 5.10.1982r. III CRN 244/82/.

Reasumujgc, skoro kwalifikacja okreSlonej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach( badZz jak w
niniejszej sprawie jako pracy gorniczej) dla celéw emerytalno- rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w
postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych/ ewentualnie
w postepowaniu sagdowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego/- to pracownik
wytaczajacy w tej materii przed Sadem Pracy powddztwo o ustalenie nie wykazuje w ogble interesu prawnego
w rozumieniu art.189kpc niezaleznie od tego przeciwko komu/ pracodawcy czy organowi rentowemu,/ skierowal
pozew. /por .uzasadnienie Postanowienia SN z dn.19.01.2012r.I PK 108/11 i powolane tam orzecznictwo,pkt.5 tezy
wyroku SN z dnia 20.05.2011r. (...) 295/10 oraz wyrok SN z dnia 7.04.2011r. I UK 363/10/. Powolywane poglady,
ktére Sad w calej rozciaglos$ci podziela- znajduja w calo$ci zastosowanie takze do spraw o ustalenie danej pracy jako
pracy gorniczej, uprawniajacej do zastosowania przy ustalaniu prawa do emerytury okreslonych przelicznikow.

Ponadto, nie sposéb przyja¢, ze pomiedzy powodem jako bylym juz pracownikiem i strong pozwanag —bylym
pracodawcy istnial i istnieje jakikolwiek spor co do charakteru taczacego ich stosunku prawnego, skoro okolicznoécia
bezsporna bylo, ze strony laczyl stosunek prawny w formie stosunku pracy na warunkach okre§lonych w zawartej przez
nich umowie o prace zawierajacej istotne jej elementy i dla bytu prawnego ktérej ,nie jest wymagane zastrzezenie,
ze praca bedzie lub nie wykonywana jako praca gornicza uprawniajaca do pottorakrotnego przeliczenia stazu
emerytalnego. Nie mozna réwniez przyjaé, ze nawet pozytywne dla powoda rozstrzygniecie tj. ustalenie pracy gérniczej
bedzie w jakikolwiek spos6b ksztaltowalo jego prawa lub roszczenia wzgledem bylego pracodawcy, skoro dochodzi on
tego ustalenia dla celow emerytalnych- co sam przyznal na rozprawie w dniu 30.09.2014r. Ponadto, takie pozytywne
rozstrzygniecie nie pozbawialoby organu rentowego mozliwo$ci kwestionowania jego treSci w sprawie zainicjowanej
przez powoda w trybie postepowania ubezpieczeniowego o prawo do emerytury, ktérego strona sporu dla powoda
bedzie juz zupehie inny podmiot tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co z kolei oznacza, ze juz we wlasnym zakresie
i samodzielnie organ rentowy ustala okresy przepracowane w ubezpieczeniu spolecznym jak rowniez wszystkie inne
przestanki, w tym takze okresy i rodzaj pracy gérniczej wykonywanej przez powoda.

A zatem zdaniem Sadu, brak bylo po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu dochodzenia w istocie faktu, a
nie prawa w rozumieniu art.189 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art.9881 k.p.c w zwiazku z §11 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/ Dz.U. z dnia 3.10.2002r.

Nr.163,p0z.1349/.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



