Sygn. akt IV P 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy Ewa Worobiej, Grazyna Hryniewiecka

Protokolant Anna Libik

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa M. S.

przeciwko (...) -Hurt Spotka CywilnaR. K. i K. K. w J.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego.
IVP58/14

UZASADNIENIE

Powodka- M. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) -Hurt s.c. R. K.iK. K. wJ. ,a sprecyzowanym
na rozprawie w dniu 24.06.2014r./k-20 akt/ domagala sie ustalenia, Ze taczyl ja ze strona pozwana stosunek pracy w
okresie od dnia 15.08.2013r. do dnia 23.12.2013r oparty na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w dniu
12.07.2013r. zglosila sie w sprawie zatrudnienia do A. T., ktéra przedstawila sie jako kierownik sklepu w Z.. W
trakcie rozmowy A. T. poinformowala ja, ze przez dwa tygodnie bedzie pracowala na podstawie umowy zlecenia,
natomiast w sierpniu 2013r. na okres prdbny i jak sie sprawdzi, to bedzie zatrudniona na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. W trakcie pracy zajmowala sie sprzedaza, obstugg klientéw, przyjmowala towar, obslugiwala
kase fiskalna ,wykonywala czynnoSci porzadkowe. Dodala, ze otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1.200z} netto
miesiecznie na podstawie wydrukow i wpiséw do zeszytu. W sytuacji braku gotowki w kasie mogla wzia¢ towar ze
sklepu i byla rozliczana na podstawie dokonanych zakupow .W listopadzie 2013r. poinformowala A. T. ,Ze jest w ciazy,
ale nadal byla dopuszczana do pracy. Dopiero 23.12.2013r. A. T. poinformowala powddke , ze nie bedzie juz mogla
pracowad.

/k-2-3 akt/.

Strona pozwana- (...) - Hurt s.c. R. K. i K. K. w J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, Ze nie zawierala z powodka jakiejkolwiek umowy o
prace. Wszystkie sprawy zwigzane z rekrutacja pracownikéw prowadzone sa przez wspolnikéw spolki cywilnej, i zaden
pracownik sklepu w Z. przy ul. (...) nie byt upowazniony do zawierania umowy o prace ani z pow6dka ani z inng osoba.
Pozwany przyznal, ze powodka dopytywala sie o prace u kierowniczki sklepu (...), ale nigdy nie kontaktowala sie



w sprawie zatrudnienia u pracodawcy. Nie skladala zadnych dokumentéw, ani nie przeprowadzano z nig rozmowy
kwalifikacyjnej. Pozwany dodal, ze w zamian za artykuly spozywcze powddka na zlecenie jednej z pracownic tj. A.
T. pomagala w sklepie przy ukladaniu towaréw lub pracach porzadkowych, o czym sie dowiedzial od tej wlaénie
pracownicy./k-12 akt/.

Sad ustalil, ze:

W polowie sierpnia 2013r. powoédka M. S. rozmawiala z jedna ze sprzedawczyn sklepu ogélnospozywczego w Z.
nalezacego do spolki cywilnej (...) wJ. tj. z A. T. na temat mozliwo$ci jej zatrudnienia w tym sklepie. A. T. traktowana
przez powddke jako kierownik sklepu obiecata jej poczatkowo prace na umowe zlecenia, a p6Zzniej miala rozmawiac z
pracodawca na temat jej ewentualnego zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

/zeznania powddki na k-58-59 akt, wyjasnienia informacyjne powddki na k-20 akt/.

A.T.jest pracownikiem strony pozwanej i pracuje na stanowisku sprzedawcy. Nie pelni funkeji kierownika sklepu, ani
tez nie byla osobg upowazniong przez pracodawce do zawierania czy tez rozwigzywania uméw o prace z pracownikami
strony pozwanej. Natomiast z racji tego, ze jest pracownikiem z najdluzszym stazem pracy, miala najczestszy kontakt
z wlascicielami spolki.

/zeznania §wiadka A. T. k-42akt, zeznania strony pozwanej R. K. na k-59 akt/

A. T. ,wiedzac, z relacji swojej znajomej, o trudnej sytuacji finansowej powddki i cheac jej poméc zaproponowala
powddce wykonywanie prac pomocniczych w sklepie tj. ukladanie towaru, prace porzadkowe a czasami réwniez
obstuge klientéw, w zamian za mozliwo$¢ otrzymania artykuléw spozywczych. Zdarzalo sie tez, ze A. T. dawala
powddce pewne kwoty pieniedzy, ktére podzniej rozliczala z tzw. ubytkéw. A. T. informowala powodke, kiedy bedzie
ona potrzebna do pomocy i przewaznie powodka przychodzila do sklepu, kiedy na zmianie pracowala wlasnie A.
T.. W dniach w ktérych do sklepu przyjezdzali wlasciciele sklepu , A. T. informowala powddke, by ta do sklepu nie
przychodzita. A. T. nie poinformowala pracodawcow o fakcie ,ze zleca powddce wykonywanie réznych czynnosci w
sklepie.

/zeznania $wiadka A. T. na k-42 akt/.

Inni pracownicy réwniez widywali pow6dke przy wykonywaniu réznych prac w sklepie, lecz nie wiedzieli na jakich
zasadach zostala ona zatrudniona.

/ zeznania $wiadkow: B. K. k-58 akt, P. B. k-42-43 akt/.

Pracodawca dowiedzial sie o calej tej sytuacji dopiero z pozwu wniesionego przez powodke do tutejszego Sadu.
Wezeéniej nie znal powodki ani jej nie widzial w sklepie, nie wyplacat jej zadnego wynagrodzenia, ani nie rozmawial z
nig ani innym pracownikiem na temat jej zatrudnienia w sklepie w Z.. W tej sytuacji zazadat od pracownikéw sklepu
zlozenia pisemnych wyjasnien i w ten sposob dowiedziat sie, ze powodka wykonywata rézne prace w sklepie na zlecenie
jednej ze sprzedawczyn tj. A. T., ktéra w ten sposdb chciala pomoc powodce znajdujacej sie w trudnej sytuacji osobistej
i materialnej .

/zeznania strony pozwanej R. K. na k-59 akt, o§wiadczenie zlozone przez A. T. na k-15 akt, o§wiadczenie B. K. na k-13
akt, oéwiadczenie M. B. na k-14 akt, zeznania §wiadka A. T. na k-42, zeznania $§wiadka B. K. na k-58 akt/.

Powddka M. S. w okresie spornym nie podpisywala list obecnoSci ani list plac.
/ listy obecnoéci na k-35-39 akt, listy plac na k-30-34 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art.22§1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Cytowany wyzej przepis art.2281 kp
wskazuje na najwazniejsze cechy stosunku pracy , a mianowicie, ze: jest to stosunek dobrowolny, wzajemny, wynika
z niego obowiazek osobistego Swiadczenia pracy, ma charakter odplatny, praca w jego ramach jest wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy oraz charakteryzuje go ciaglo$é Swiadczenia pracy. Inaczej mowigce, stosunek pracy jest
dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym pomiedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden zwany pracownikiem obowiazany jest §wiadczy¢ osobiscie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu zwanego pracodawca, prace okreSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. O ustaleniu charakteru
umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzac¢ jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci
faktycznych /por.np.wyrok SN z dn.7.10.2009r III PK 38/09/. Nalezy rowniez podkreslié, ze art.2281 kp nie stwarza
domniemania zawarcia umowy o prace. Przede wszystkim istotne jest jednak to, ze aby fakt zatrudnienia mogt
spowodowac nawigzanie stosunku pracy, musza by¢ spelnione wszystkie przestanki od ktorych zalezy wazno$¢ umowy
o prace. O$wiadczenie woli musi wiec by¢ zlozone przez osoby zdolne i umocowane do zawarcia umowy o prace
i musi zawiera¢ co najmniej okreslenie rodzaju pracy, do ktérej wykonywania zobowiazat sie pracownik. W my$l
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1979r./ (...) 7/79 OSNCP 1980 nr.4 poz.83/ umowa o prace
dochodzi do skutku, gdy strony zloza zgodne o$wiadczenia co do jej istotnych postanowien. A taka sytuacja w
rozpatrywanej sprawie nie zachodzila. Bezspornym bylo bowiem, ze powddka w ogole z pracodawca nie rozmawiala
na temat jej ewentualnego zatrudnienia ani nie ustalala z nim istotnych jej postanowien. Oczywiscie, o ile nie
powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze samo podjecie pracy moze by¢ traktowane jako zachowanie, ktére ujawnia w sposéb
dostateczny wole Swiadczacego prace nawigzania stosunku pracy, o tyle §wiadczenie tej pracy nie przesadza jeszcze
o zlozeniu stosownego o$wiadczenia woli przez pracodawce. Za takie bowiem oswiadczenie moze by¢ uwazane
tylko dopuszczenie do pracy przez osobe uprawniona do reprezentowania pracodawcy. W niniejszej sprawie nie
mozna moéwi¢ o dorozumianym zawarciu umowy o prace z tego wzgledu, ze powddka zostala dopuszczona do
pracy przez osobe nieuprawniong do reprezentowania pracodawcy, a na dodatek bez jego zgody i wiedzy. Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach wskazywal, ze do zawarcia umowy o prace moze doj$¢ w sposéb dorozumiany,
jezeli pracownik za milczaca zgoda pracodawcy wykonuje prace podporzadkowana lub zostaje przez pracodawce
dopuszczony do wykonywania pracy, za ktéra otrzymuje od niego wynagrodzenie. W rozpatrywanej sprawie te
przestanki nie zostaly spelnione, gdyz powodka wykonywala czynnosci w sklepie na zlecenie jednej z pracownic, na
dodatek bez zgody i wiedzy pracodawcy i nie otrzymywata od niego wynagrodzenia. Nie podpisywala ani list obecnos$ci
ani list plac. Nie wykonywala wiec pracy podporzadkowanej pracodawcy, ktora to cecha ma charakter konstrukcyjny
dla istnienia stosunku pracy. A zatem nie mozna moéwic, ze doszlo do zlozenia zgodnego o$wiadczenia woli pracownika
i pracodawcy co do nawigzania stosunku pracy- nawet w sposéb dorozumiany/ por. wyrok SN z dnia 31 sierpnia
1977r.1 PRN 112/77/.

Ponadto jak sama powddka przyznala skladajac informacyjnie wyjasnienia, A. T. w trakcie rozmowy dotyczacej
ewentualnego jej zatrudnienia ,proponowala powodce wykonywanie czynnosci w sklepie na podstawie ustnej umowy
zlecenia, natomiast o ewentualnym zatrudnieniu miala rozmawiaé dopiero p6zniej z pracodawca jak uzna ,ze powodka
nadaje sie do tej pracy. Powodka natomiast nawet nie starala sie skontaktowac z pracodawcg, chocby telefonicznie ,by
upewni¢ sie, czy wie on o jej zatrudnieniu. Zdaniem Sadu w omawianym przypadku, skoro nie doszlo do zlozenia
zgodnego oSwiadczenia woli pomiedzy pracownikiem i pracodawca co do nawigzania stosunku pracy ,cho¢by w sposéb
dorozumiany, to brak jest podstaw do przyjecia, ze strony laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokres§lony w okresie od 15.08.2013r. do dnia 23.12.2013r.- jak to chce powddka.

Sad odstapil na zasadzie art.102 k.p.c od obcigzania powd6dki kosztami zastepstwa procesowego biorac pod uwage,
ze powodka jest matka samotnie wychowujaca male dziecko, otrzymujaca zasitek macierzynski w kwocie ok. 960zl/
o$wiadczenie powo6dki na k-59 odwro6t akt/.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



