Sygn. akt IV P 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08.04.2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy A. C., G. H.

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 08.04.2014r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala.

IVP 28/14

UZASADNIENIE

Powod- Z. W. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- P. Hutom (...) sp. z 0.0. w P. ,a sprecyzowanym
na rozprawie w dniu 8.04.2014r. /k-28 akt/ domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty
ok. 9.000 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podal, ze w dniu 20.02.2014r. otrzymal od pracodawcy pismo rozwigzujgce z nim umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu nieobecnoéci w pracy w zwiazku z choroba dluzsza niz 3 miesigce na podstawie
aret.5381 pkt.1 lit .b kp. Dodal, ze u strony pozwanej byt zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od dnia 7.08.2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku hutnika instruktora. Umowa miala
trwaé do dnia 31.07.2016r. i strony przewidzialy w niej klauzule o mozliwoSci jej wczeéniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Dodal ponadto, ze na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby przebywal od dnia
12.09.2013r. do dnia 8.11.2013r. i nastepnie od dnia 15.11.2013r. do chwili obecnej. W dniu 20.02.2014r. w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego otrzymal od strony pozwanej rozwigzanie umowy o prace w trybie art.5381
pkt.1lit.b kp. Zdaniem powoda. skoro na dzien 20.02.2014r. okres jego zatrudnienia u strony pozwanej przekraczat
6 miesiecy, to pracodawca mdglby go zwolnié¢ dopiero po uplywie okresu dluzszego niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Tymczasem
pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace po uplywie 3 miesiecy choroby na podstawie przepisu art.53kp, ktory ma
zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy./k-2-3 akt/.

Strona pozwana- P. Huty (...) sp. zo.0o. w P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 7.08.2013r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony na stanowisku hutnika instruktora. Po miesigcu pracy powod stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby, ktora trwala od dnia 12.09.2013r. do dnia 8.11.2013. Po pieciu dniach pracy



powod znow stal sie niezdolny do pracy i poszed} na zwolnienie lekarskie od dnia 15.11.2013r. i choruje nadal. W dniu
20.02.2014r. pracodawca zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w okresie przekraczajacym 3 miesiace. Pozwana przyznala, ze w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace wystapila oczywista omylka pisarska w zakresie podanej podstawy prawnej rozwigzania
umowy, gdyz pracodawca zamiast wskaza¢ art. 5381 pkt.1 lit .a wskazal art.5381 pkt.1 lit .b. W wyniku tej oczywistej
omylki pracodawca w dniu 18.03.2014r. wystosowal do powoda o$wiadczenie prostujgce te omyltke w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace. Strona pozwana dodala, ze w dniu 20.02.2014r. wystawila powodowi §wiadectwo
pracy, w ktéorym prawidlowo wskazala podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy, co dodatkowo $wiadczy, o
oczywistej omylce w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace. Zdaniem strony pozwanej przyczyna rozwigzania z
powodem umowy o prace byla uzasadniona i rzeczywista, natomiast sam fakt podania niewlasciwej podstawy prawnej
nie moze przesadzaé o nieprawidlowosci rozwigzania stosunku pracy. Dodala ponadto, ze pow6d nie byl zatrudniony
u strony pozwanej co najmniej 6 miesiecy, natomiast do okresu zatrudnienia nie wlicza sie okresu niezdolnosci do
pracy. A zatem skoro powod byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 7.08.2013r. i zaczal nieprzerwanie chorowac
od dnia 15.11.2013r. to oczywistym jest ze od dnia zatrudnienia do dnia powstania jego niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby tj. do dnia 15.11.2013r. nie minelo 6 miesiecy. A zatem pracodawca byt uprawniony do rozwigzania umowy o
prace w trybie art.5381 pkt.1 lit.a po uplywie 3 miesiecy choroby powoda./k-14-17 akt/.

Sad ustalil ,ze:

Powod Z. W. byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 7.08.2013r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony do dnia 31.07.2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku hutnika instruktora.

/k-5 akt osobowych powoda cz .B i k-5 akt/./.

Powdd od dnia 12.09.2013r do dnia 8.11.2013r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby. Nastepnie
przebywal na zwolnieniach lekarskich od dnia 15.11.2013r. do dnia 28.02.2014r . Na rozprawie w dniu 8.04.2014r.
powod o$wiadczyl, ze nieprzerwanie choruje od dnia 15.11.2013r. i ma wystawione zwolnienie lekarskie z powodu
choroby do dnia 16.04.2014r.

/ zaéwiadczenia lekarskie w aktach osobowych powoda cz .B, wyjaénienia informacyjne powoda Z. W. na k-28 akt/.

Pismem z dnia 17.02.2014r., a doreczonym powodowi w dniu 20.02.2014r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu nieobecnos$ci w pracy w zwiazku z chorobg dluzsza niz 3
miesiace. Jako podstawe prawna pracodawca podal art.5381 pkt.1 lit .b kodeksu pracy. W dniu 20.02.2014r. strona
pozwana wystawila §wiadectwo pracy, w ktorym jako podstawe prawna ustania stosunku pracy wskazala art.5381
pkt.1 lit.a kp./ akta osobowe powoda cz.C, k-4 i k- 7 akt/. Pismem z dnia 18.03.2014r. strona pozwana sprostowala
oczywista omylke w pi$émie rozwiazujacym umowe o prace i poinformowala powoda, ze prawidlowa podstawa prawna
ustania stosunku pracy to art.5381 pkt.1 lit.a kp, a nie jak omylkowo wskazano art.5381 pkt.1 lit.b kp.

/akta osobowe powoda cz.C, i k-24 akt/.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej jednomiesieczne $rednie wynagrodzenie powoda wynosi kwote 1.323,64z1
brutto /k-22 akt/.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powdd Z. W. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 7.08.2013r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony do 31.07.2016r. Od dnia 15.11.2013r. powdd przebywal
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby i na dzieh wyrokowania chorowal nadal.

Zgodnie z trescig art.5381 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:

1/jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek choroby trwa:



a/ dtuzej niz 3 miesigce- gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

b/ dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce- gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1999r./T PKN 161/99 wskazal, ze do okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy krétszego niz 6 miesiecy, od ktérego przepis art.5381 pkt.1 lit.a kp uzaleznia mozliwo$é rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej
niz 3 miesigce, nie dolicza sie okresu tej niezdolno$ci. A zatem okres zatrudnienia ,, u danego pracodawcy” nalezy
rozumie¢ jako zatrudnienie, a nie korzystanie z zasitku chorobowego. Tym samym nie jest mozliwe doliczenie do 6
miesiecznego okresu zatrudnienia okresu niezdolnoéci do pracy z tytulu choroby, gdyz prowadziloby to do niczym
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika, ktory posiadajgc krotki okres zatrudnienia u danego pracodawcy/
krotszy niz 6 miesiecy/ dlugo chorowal- w stosunku do pracownika, ktéry zachorowalby dopiero po przepracowaniu
u tego pracodawcy 6 miesiecy. Inaczej mowiac okresy zatrudnienia o ktérych mowa w art.53 §1kp oznaczaja okresy
zatrudnienia przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, oczywistym jest, ze od chwili zatrudnienia powoda u strony pozwanej tj.od dnia
7.08.2013r. do dnia powstania jego nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby tj. do dnia 15.11.2013r.
nie mineto 6 miesiecy zatrudnienia powoda u strony pozwanej. Bezspornym bylo, ze niezdolno$¢ powoda do pracy
wskutek choroby trwala dluzej niz 3 miesiace i na dzien wyrokowania powdd nadal byl niezdolny do pracy. A
zatem strona pozwana byla uprawniona w $wietle art.5381pkt.1 lit .a do rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia po uplywie 3 miesiecznej niezdolnoéci do pracy tj. po dniu 15.02.2014r. Strona pozwana rozwiazala
z powodem umowe o prace z dniem 20.02.2014r., a zatem nie naruszyla obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa pracy.

Nalezy réwniez dodaé, ze pracodawca nie ma obowigzku podania podstawy prawnej swojego dzialania. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 czerwca 2000r. I PKN 686/99 OSNAPiUS 2001,nr.23,p0z.692, stwierdzil, ze nie narusza art.3084
kp wskazanie przez pracodawce w oSwiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace blednej podstawy prawne;j
odnoszacej sie do przyczyny opisowo powolanej, rzeczywistej, konkretnej i uzasadniajacej to wypowiedzenie. Skoro
zatem, skoro strona pozwana w swoim o$wiadczeniu woli wskazala, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy
o prace byla jego nieobecno$¢ w pracy w zwiazku z choroba trwajaca powyzej 3 miesiecy, ktéra to przyczyna byta
prawdziwa- to wskazanie blednej podstawy prawnej ustania stosunku pracy nie ma wplywu na ocene prawidtowosci
i skuteczno$ci rozwiazania umowy o prace.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji;



