Sygn. akt IV P 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04.02.2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 04.02.2014r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa A. S.

przeciwko Fabryce (...) B. (...) Spotka Jawna w Z.
o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od strony pozwanej Fabryki (...) B. (...) Spolka Jawna w Z. na rzecz powddki A. S. kwote 2936,00 z}
( stownie: dwa tysiagce dziewieéset trzydziesci sze$¢ zlotych) netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.03.2011r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej Fabryki (...) B. (...) Spotka Jawna w Z. na rzecz powodki A. S. kwote 450 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego,

III. dalejidace postepowanie umarza ( art. 355 § 1 kpc),

IV. zasadza od strony pozwanej Fabryki (...) B. (...) Spotka Jawna w Z. na rzecz Skarbu Panstwa— Sad Rejonowy
w Zgorzelcu kwote 147 zl tytulem oplaty sadowej (art. 113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych tekst jedn. Dz.U. z 2010r. Nr 90 poz. 594).

IV P 214/13

UZASADNIENIE

Powddka - A. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- Fabryce (...) B. (...) Spbtka jawna w Z. domagata
sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 3.800z} tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.03.2011r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 4.02.2014r. ograniczyla swoje zadanie do kwoty 2936 zl. netto zgodnie z wyliczeniem
przedstawionym przez strone pozwana, za$§ w pozostalej czesci powddztwo cofnela zrzekajac sie roszczenia/k-32 akt/.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze u strony pozwanej pracowata od dnia 1.03.1986r. do dnia 9.10.2013r..
Z tytulu zatrudnienia powo6dka nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 25 letni okres zatrudnienia w wysoko$ci
300% najnizszego wynagrodzenia ,ktére w dacie nabycia uprawnien do nagrody wynosilo 1600zl A zatem nalezna
powddce nagroda jubileuszowa wynosila kwote 4800zl brutto .Pracodawca wyplacil powodce kwote 1000z} na poczet
nagrody jubileuszowej, w zwigzku z tym do wyplaty pozostala kwota 3.800zL. Pismem z dnia 5.03.2013r.pow6dka



zwrdcila sie do strony pozwanej o wyplate pozostalej cze$ci nagrody jednakze pracodawca do dnia wniesienia pozwu
nie wyplacil na rzecz powodki pozostalej czesci nagrody/k-2-3 akt/..

Strona pozwana — Fabryka (...) B. (...) sp.jawna w Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w
caloéci na koszt powodki. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze zadanie powodki jest
nieuzasadnione, poniewaz w obowiazujacym u strony pozwanej Regulaminie Wynagradzania w §12 ust.2 taka nagroda
nie przystuguje. Nagrody jubileuszowe byly przewidziane w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym w firmie (...) w
Z. od roku 1995r, ktora to firma zostala przeksztalcona w firme (...). W zwiazku z upadloécia firmy (...) w Z.
pozostala masa upadlo$ci zostala przejeta przez wspolnikéw firmy (...) spotka cywilna na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego. Zgodnie z t3 umowg na podstawie art.23(1)kp nabywcy przedsiebiorstwa stali sie
strong stosunkow pracy wobec pracownikow sprzedawanego zakladu(§7 umowy). Wobec powyzszego, zdaniem strony
pozwanej, nabywcy stali sie strona Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego w przedsiebiorstwie przed
jego nabyciem. Jednak na podstawie art.241(8)kp postanowienia ukladu stosuje sie do pracownikow przejetych przez
okres jednego roku. Zatem, zdaniem strony pozwanej, okres ten uplynal w grudniu 1999r. Po tym okresie z mocy
prawa ustaje stosowanie postanowien ukladu pracy wobec pracownikow, ktérzy byli nim objeci przed przejeciem
przez nowego pracodawce. Strona pozwana dodala, ze rzeczywiscie powddce wyplacono w roku 2013r. kwote 1000z}
tytulem czesdci nagrody jubileuszowej, ale nastgpilo to najprawdopodobniej na skutek wadliwej interpretacji prawa
przez ksiegowo$c¢ oraz lepszej sytuacji finansowej firmy niz obecnie. Aktualnie firma (...) z trudem reguluje swoje
zobowigzania i nie sta¢ jej na dokonywanie nieuzasadnionych wyplat/k-16-17 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powoddka- A. S. byla zatrudniona w Fabryce (...) wZ. od dnia 10.03.1986r poczatkowo na stanowisku stazysty- planisty,
a nastepnie planisty w D. Inwestycji.

/Kk-39 akt, akta osobowe powddki dolaczone do akt sprawy o Sygn. akt: IV P188/13 /.

Z dniem 4.12.1998r.powodka w trybie art.23(1) kp zostala przejeta przez nowego pracodawce tj. Fabryke (...) s.cwZ.,
ktora nastepnie przeksztalcila sie w Fabryke (...) B. (...) Spolka jawna w Z., co jest okoliczno$cia bezsporna w sprawie .

/k-36 akt, akta osobowe powddki/.

Umowa o prace z powddka zostala rozwigzana z dniem 9.10.2013r. bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie
art.5281 kp.

/k-37 akt, akta osobowe powddki/.

U poprzedniego pracodawcy tj. w Fabryce (...)” w Z. obowigzywal od dnia 21.03.1995r. Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy/ dalej: (...)/. Zgodnie z art.26 (...) pracownikowi, ktéry przepracowal 15 lat i wiecej przystlugiwala nagroda
jubileuszowa wyrazona procentowo od kwoty najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w dniu nabycia uprawnien.
I tak, po 15 latach przystugiwala nagroda w wysokoéci 150%, po 20 latach-200%, po 25latach- 300%, po 30 latach
-400%, po 35 latach- 500%, po 40 latach-600%, po 45 latach- 700%, i po 50 latach pracy 600% najnizszego
wynagrodzenia. Zaliczanie okreséw pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej nastepowato
na podstawie obowiazujacych przepisow tj. Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1989r. w
sprawie ustalania okres6w pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyplacania/M.P.nr.44 poz.358.

/ (...) wzal. do akt sprawy/.

Z dniem 1.10.2012r. zostal wprowadzony u strony pozwanej Regulamin Wynagradzania (...) na stanowiskach
robotniczych i nierobotniczych w Fabryce (...) B. K. Sp.j.Z.. W §12 ust.2 w/w Regulaminu pracodawca wskazal, ze nie



wyplaca nagrod jubileuszowych, dodatkéw stazowych, dodatkéw funkeyjnych oraz innych dodatkéw i wskaznikow
przeliczeniowych.

/ Regulamin Wynagradzania na k-20-23 akt/.
Powodka nie zostala zapoznana z tre$cia nowego Regulaminu Wynagradzania.
/ wyja$nienia informacyjne powodki A. S. na k-32 akt, akta osobowe powodki/ .

W dniu 28.09.2012r. strony zawarly porozumienie zmieniajace dotychczasowe warunki pracy i placy. Na mocy tego
Porozumienia strony zmienily dotychczasowe warunki umowy o prace z dnia 10.03.1986r. w zakresie placy zasadniczej
i dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego wynikajacych z umowy o prace i (...) z dnia 24.02.1995r. na warunki
wynikajace z Regulaminu Wynagradzania z dnia 28.09.2012r. w ten sposéb, ze ustalono wynagrodzenie zasadnicze w
stawce miesiecznej w kwocie 1500zt oraz wprowadzono premie uznaniowa w wysokoS$ci ustalanej przez pracodawce.
Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Nowe warunki zaczely obowiazywac od dnia 1.10.2012r.

/Porozumienie zmieniajace na k- 44 akt, akta osobowe powodki/.

Pismem z dnia 5.03.2013r. powddka wystapita do pracodawcy o wyplate nagrody jubileuszowej za 25 letni okres
zatrudnienia, dodajac Ze na te nagrode oczekuje juz od dwbch lat.

/k-5 akt/.

W dniu 23.05.2013r pracodawca wyplacil powodce cze$¢ nagrody jubileuszowej za 25 letni okres pracy w kwocie
1000zt .

/ okoliczno$¢ bezsporna, wyjasnienia informacyjne powd6dki na k-32 akt, pismo strony pozwanej wraz z wyliczeniem
nagrody jubileuszowej na k-30 akt/./

Powodka A. S. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej , wedlug zasad okreSlonych w art.26 (...),za 25 letni okres
zatrudnienia z dniem 10.03.2011r/ okoliczno$¢ bezsporna/.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej, a niekwestionowanym przez pow6dke wysoko$¢ nagrody jubileuszowej jaka
by powddka otrzymala na podstawie art.26 (...) wynositaby kwote 4.800 zl brutto ,a 3.936zl netto. Z uwagi na to, ze
powodka w dniu 23.05.2013r. otrzymala zaliczkowo kwote 1000z}- do wyplaty pozostala kwota 2.936z1 netto/k-30
akt/. I do takiej kwoty powodka ograniczyla swoje roszczenie/k-32 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powddka- A. S. domaga sie zasadzenia na swoja rzecz nagrody jubileuszowej za 25 lat
pracy wedlug postanowien art.26 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 21.03.1995r obowigzujgcego u
poprzedniego pracodawcy tj. Fabryki (...) w Z.. Bezspornym bylo, ze strona pozwana z mocy prawa stala sie
strona w dotychczasowych stosunkach pracy zgodnie z trecig art.23(1) kp. A zatem w mys$l art.241(8) kp w okresie
jednego roku od daty przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce do pracownikéw stosuje sie
postanowienia ukladu, ktérym byli oni objeci przed przej$ciem zakladu pracy na nowego pracodawce chyba, ze
odrebne przepisy stanowia inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym w dniu
przejs$cia zakladu pracy lub jego cze$ci na nowego pracodawce. Natomiast pracodawca moze stosowaé do tych
pracownikéw korzystniejsze warunki, niz wynikajace z dotychczasowego ukladu. Natomiast po uplywie okresu
stosowania dotychczasowego ukladu wynikajace z tego ukladu warunki uméw o prace lub z innych aktéw stanowiacych
podstawe nawigzania stosunkéw pracy stosuje sie do uplywu okresu wypowiedzenia tych warunkow. A to oznacza,
ze w razie przejScia zakladu pracy/art.23(1)kp/ dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulega zmianie, rowniez w
zakresie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Uprawnienia te, wynikajace dotychczas z ukladu zbiorowego- po
przejeciu- staja sie treScig umowy o prace / por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1995r. I PRN 60/95/.Sad



zwazyl, iz zgodnie z treScig art.241'§2 kp postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza
sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace. W rozpatrywanej sprawie bezspornym
bylo, ze po roku obowiazywania dotychczasowego ukladu zbiorowego strona pozwana nie wypowiedziala powddce
dotychczasowych warunkéw umowy o prace, w tym i prawa do nagrody jubileuszowej, bedacej trescia tejze umowy
o prace. Powddka od dnia 10.03.1986r. do dnia 9.10.2013r. byla nieprzerwanie zatrudniona u strony pozwanej ,a
wiec z dniem 10.03.2011r. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy na zasadach okreslonych w art.26
(...)./ $wiadectwo pracy powo6dki na k-38 akt, akta osobowe powddki, (...) w zal/. Skoro zatem strona pozwana
do dnia nabycia przez powodke prawa do nagrody jubileuszowej nie wypowiedziala jej dotychczasowych warunkow
umowy o prace w czeéci dotyczacej nagrody jubileuszowej ,to nalezy przyjac, ze powddka ma prawo do nagrody
jubileuszowej za 25 letni okres zatrudnienia na warunkach okre$lonych w dotychczasowym Ukladzie Zbiorowym
Pracy. Strona pozwana z dniem 1.10.2012r. wprowadzila Regulamin Wynagradzania (...) Fabryki (...) w Z., ktory
juz nie przewidywal prawa pracownikéw, miedzy innymi, i do nagréd jubileuszowych. Zgodnie z art.241((13) §2kp w
zw. 7 art.77(2)85 kp. postanowienia ukladu mniej korzystne wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Oczywistym jest, ze Regulamin Wynagradzania obowigzujacy u strony
pozwanej od dnia 1.10.2012r, jest mniej korzystny od dotychczasowego (...) i jego stosowanie wymagaloby dokonania
stosownych wypowiedzen zmieniajacych dotychczasowych warunkéw uméw o prace pracownikow firmy. Faktem
jest ,ze powodka i pracodawca w dniu 28.09.2012r. zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z
mocg obowigzujacg od 1.10.2012r. Porozumienie to zmienialo dotychczasowe warunki umowy o prace powodki
w czeéci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw do tego wynagrodzenia. Porozumienie to, nie
zawieralo natomiast zadnych ustaleni dotyczacych prawa do innych Swiadczen zwigzanych z praca, a wynikajacych
z dotychczasowego (...), miedzy innymi i do prawa do nagrody jubileuszowej. A wrecz przeciwnie stanowilo, ze
pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian. Zdaniem Sadu, nagroda jubileuszowa nie jest dodatkiem do
wynagrodzenia zasadniczego, tylko jak to sama nazwa wskazuje, jest ewentualnym Swiadczeniem przystugujacym za
dlugoletnia prace- niezaleznie od naleznego wynagrodzenia zasadniczego za prace. W przypadku powodki zawarcie
tego porozumienia zmieniajacego- pomijajac nawet jego tres¢ —nie mialo zadnego wplywu na jej uprawnienia do
nagrody jubileuszowej, poniewaz prawo to powodka nabyla przed jego wejéciem w zycie.

Skoro zatem postanowienia wynikajace z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 21.03.1995r.r dotyczace
nagrod jubileuszowych stanowily integralng czesé tresci stosunku pracy powddki ,a strona pozwana nie dokonala
ich wypowiedzenia ,to nalezy uznaé, ze postanowienia dotychczasowego (...) w czedci dotyczacej zasad naliczania i
wyplacania nagréd jubileuszowych wiaza nadal strone pozwang i w wyniku tego nagroda jubileuszowa powinna by¢
naliczona i wyplacona na podstawie postanowien art.26 (...).

Z tych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 2.936 zl. netto zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej, a
niekwestionowanym przez powodke- jako pozostala cze$é naleznej powddce nagrody jubileuszowej /1000z} netto
powddka otrzymata w dniu 23.05.2013r./ W zwigzku z ograniczeniem powodztwa do wyzej wymienionej kwoty, Sad
w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl na podstawie art.35581 k.p.c.

Orzeczenie o odsetkach oparto na tresci art.481 k.c. w zw. z art.300 kp przyjmujac ,ze roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem nabycia prawa powo6dki do nagrody jubileuszowe;j.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §6 pkt.3 w zw. z§11p.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U.z dn.3.10.2002r
nr.163 poz.1349/

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych /Dz.U.05.167.1398 ze zm/.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



