Sygn. akt IV P 163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05.06.2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy E. W., G. H.

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 05.06.2014r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa M. H.

przeciwko (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w B.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego.

IVP163/13

UZASADNIENIE

Powod- M. H. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej — (...) SA w B. domagat sie przywrécenia do pracy u
strony pozwanej na poprzednio zajmowane stanowisko operatora koparki. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal,
ze u strony pozwanej byl zatrudniony od dnia 1 sierpnia 1996r. na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowej
na odkrywce. Pismem z dnia 2.09.2013r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w
trybie art.5281pkt.1 kp, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych
na usilowaniu dokonania w dniu 14.08.2013r. kradziezy oleju napedowego barwionego na zielono, ktéry mial
jakoby pochodzi¢ z obstugiwanej przez powoda koparki .Zdaniem powoda, przyczyna wskazana przez pracodawce,
a stanowiaca podstawe rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy jest nieprawdziwa,
poniewaz w dniu 14.08.2013r. nie usilowat dokonaé kradziezy oleju napedowego. W dniu 14.08.2013r. powdd podczas
dokonywania przegladu koparki ujawnil plastikowy pojemnik z nieznana ciecza i postanowil zabra¢ ten pojemnik
na Oddzial celem jego przekazania do zabezpieczenia. Z tego powodu pojemnik ten wlozyl do torby plastikowej a
nastepnie umiescil go w swojej torbie, z ktora zawsze przychodzi do pracy. Torbe te umieécil jak zwykle w kabinie
koparki za swoim siedzeniem. Dodal ponadto, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 14.08.2013r. przez
pracownikow stuzby bezpieczenstwa informowal ich o znalezionym pojemniku, a na ich sugestie, ze moze to byc
olej napedowy stwierdzil, ze nie ma on niekontrolowanego dostepu do zbiornika paliwa. Jedyna mozliwo$¢ zlania
paliwa do odrebnego pojemnika istnieje w trakcie tankowania koparki. Jednakze jest to niemozliwe, gdyz tankowanie
odbywa sie pod kontrola obstugi cysterny, za$ zbiornik paliwa jest zamykany i plombowany. Komisja Zakladowa (...)
negatywnie zaopiniowala zamiar pracodawcy rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art.5281 pkt.1 kp, jednakze
pracodawca nie uwzglednil tej opinii i rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy, mimo, ze



nie ustalono jaka ciecz znajdowala sie w znalezionym przez powoda pojemniku, za$ w stanie paliwa i zabezpieczeniu
zbiornika paliwa nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowoSci. Brak jest réwniez dowodéw na okolicznos¢ , ze
powdd zamierzal wynieSé ten pojemnik poza teren strony pozwanej jako pracodawcy. Z tego wzgledu powod uwaza,
Ze rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem prawa. / k- 2-5 akt/.

Strona pozwana- (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podala, ze z dniem 2.09.2013r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego
winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w dniu 14.08. 2013r. polegajacych
na usilowaniu kradziezy oleju napedowego barwionego na zielono, ktéry pochodzit z obstugiwanej przez powoda
koparki. Proba wywiezienia paliwa zostala udaremniona przez pracownikéw Dzialu Bezpieczenistwa . W uzasadnieniu
swojego stanowiska strona pozwana podala, ze w dniu 14.08.2013r. ok .godz. 11.45 Dzial Bezpieczenistwa pozwanej
zostal powiadomiony telefonicznie przez anonimowa osobe, ze operator koparki (...) pracujacy na ciggu przeno$nika
taSmowego G-6 koparki nr.18 spuszcza paliwo ze zbiornika paliwowego koparki. Patrol Dzialu Bezpieczenstwa udal
sie na wskazane miejsce gdzie zastal pracujaca koparke, ktorej operatorem byl powdd. Operator na polecenie patrolu
zatrzymat koparke i opuscil kabine . Powod M. H. po opuszczeniu kabiny niczego nie zglaszal pracowniom patrolu ,a
w szczeg6lnoécei nie informowat ich o znalezieniu pojemnika z paliwem czy tez z inng nieznana mu ciecza. W
trakcie kontroli koparki patrol ujawnila w kabinie operatora, za siedzeniem kierowcy plastikowy 5 litrowy pojemnik
wlozony do plastikowej torby ,a nastepnie do drugiej czarnej torby. Po otwarciu pojemnika pracownicy patrolu Dzialu
Bezpieczenstwa po charakterystycznym, intensywnym zapachu i zielonym kolorze stwierdzili ,ze w pojemniku jest
olej napedowy uzywany w Kopalni. Natomiast w skrzynce narzedziowej P. ujawnil waz gumowy o dtugos$ci 3 metrow
zakonczony metalowa koncowka. Waz ten byl w czesci mokry i pachnial olejem napedowym. Jeden z pracownikow
ochrony zrobit zdjecia skrzynki z uyjawnionym wezem jak rowniez zaciek oleju na obudowie koparki pod zbiornikiem.
Powdd zapytany przez pracownikéw Dzialu Bezpieczenstwa skad ma paliwo, o§wiadczyl, Ze zlal je do plastikowego
pojemnika w trakcie tankowania koparki, czego operator cysterny nie widzial. Ani waz gumowy, ani pojemnik nie
sg na stalym wyposazeniu koparki .Zdaniem strony pozwanej powdd miat obowiazek powiadomienia przelozonego
lub pracownikéw dzialu Bezpieczenstwa o rzekomym znalezieniu paliwa. Po przewiezieniu powoda na Oddzial, jego
przelozeni potwierdzili, ze w pojemniku znajduje sie olej napedowy barwiony na zielono stanowiacy wlasno$¢ Kopalni,
za$ powod poczatkowo twierdzil, ze sa to jego ,0szczednoS$ci” na paliwie, a nastepnie o§wiadczyl, ze pojemnik napelnit
bezposrednio z cysterny podczas tankowania. Strona pozwana dodala, ze kierowca cysterny nie weryfikuje faktu
zalozenia plomby przez operatora koparki po zatankowaniu, gdyz nie wchodzi na koparke, a zatem powdd mial
mozliwo$¢ nie zaklada¢ plomby od razu po zatankowaniu, co umozliwiato mu zlanie paliwa do odrebnego pojemnika.
Na taki przebieg zdarzen wskazuje rowniez ujawniony w skrzynce narzedziowej mokry od oleju napedowego waz
gumowy .Zdaniem strony pozwanej dzialanie powoda byto §wiadome i nakierowane na wyrzadzenie szkody zakladowi
pracy i wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art.52 §1 p.1 kp ./k-15-18 akt/.

Sad ustalil, ze:

Pow6d- M. H. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.08.1996r. na stanowisku operatora koparki
jednonaczyniowej gasienicowej na odkrywce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

/akta osobowe powoda/.
W dniu 14.08.2013r. powdd pracowat jako operator koparki jednonaczyniowej (...) na odkrywce na pierwszej zmianie.
/ wyjasnienia informacyjne powoda na k-65 akt/.

W tym dniu pomiedzy godz. 11 a 12 odbylo sie tankowanie koparki powoda z autocysterny, ktorej kierowca byt S.
K.. Tankowania koparki dokonywat osobiécie powdd. Tankowanie odbywalo sie na wysoko$ci ok.1,5m na koparce
w obecnoSci kierowcy, ktory stal na dole przy autocysternie. Po zatankowaniu powdd otrzymal od kierowcy nowa
plombe celem zabezpieczenia wlewu paliwa. Za prawidlowe zabezpieczenie zbiornika paliwa odpowiedzialny jest
operator koparki. Kierowca cysterny nie wchodzil na koparke i nie sprawdzal, czy powdd prawidlowo zalozyt plombe



i czy wlew paliwa zostal prawidlowo zabezpieczony. Kierowcy autocysterny nie sa zobowiazani do sprawdzania
prawidlowosci zalozenia plomb i nie moga wchodzi¢ na koparki w celu sprawdzenia , czy wlew paliwa zostal
prawidlowo zabezpieczony plombg - ze wzgledow bezpieczenstwa.

/ zeznania $wiadkow: S. K. k- 75-76 akt, D. K. k-76 akt-77 akt, P. D. k-102-103 akt, F. M. na k-89-90 akt/.

U strony pozwanej obowiagzuje Instrukcja dotyczaca dystrybucji paliw plynnych ,olejéw i smaréw oraz gospodarki
tymi wyrobami stanowigca zalacznik do Postanowienia nr.12/11 Dyrektora Oddzialu /k-42-43 akt

Zgodnie z §5 ust.12 pkt.7 w/w instrukcji do zadan kierowcdw i operatoréow sprzetu nalezy dbalo$¢ o odpowiednie
zabezpieczenie wlewow zbiornika paliwa, a po zatankowaniu -prawidlowe zabezpieczenie wlewu paliwa otrzymana
plomba / §5 instrukcji na k-53/. Natomiast zgodnie z §8 ust.6 kierowca autocysterny po zatankowaniu wydaje plombe
operatorowi tankowanej maszyny i wpisuje jej numer do kary tankowania, natomiast zabezpieczenia wlewu paliwa
otrzymana plombga -dokonuje operator maszyny osobiScie w obecnos$ci kierowcy autocysterny./ §8 instrukeji na k-57
akt/.

W dniu 14.08.2013r. tankowanie maszyny odbywalo sie w obecno$ci kierowcy autocysterny S. K., za$ po zatankowaniu
kierowca wydatl powodowi plombe w celu zabezpieczenia wlewu zbiornika paliwa. Faktem jest , ze kierowca
autocysterny nie sprawdzat prawidlowoSci zabezpieczenia zbiornika paliwa , gdyz kierowcy autocystern nie moga
wchodzi¢ na maszyny ze wzgledow bezpieczenstwa, ponadto nie maja oni obowigzku sprawdzania prawidlowosci
zabezpieczenia zbiornika paliwa.

./ zeznania $wiadka S. K.-75-76 akt, zeznania bezpoéredniego przelozonego powoda- D. K. k-76-77akt/. Okolo godziny
11.45-11.50 w dniu 14.08.2013r. anonimowy rozméwca powiadomil telefonicznie Oddzial Stuzby Ochrony, ze operator
obstugujacy koparke na ciaggu C6-5 spuszczal paliwo. Po otrzymaniu tej informacji pracownicy Stuzby Ochrony w
skladzie: Zastepcy Szefa Stuzby Ochrony J. J., Dowodcy zmiany- M. C. oraz starszego wartownika —konwojenta G. S.
udali sie samochodem w kierunku wskazanego ciagu. W rejonie wskazanym przez anonimowego rozmdéwce pracowala
na odkrywce jedna koparka , ktoérej operatorem, byt powo6d M. H.. Po przyjezdzie patrolu i na polecenie Szefa (...)
J. J. operator koparki zatrzymal ja i opuscil kabine, schodzac do pracownikéw ochrony, ktérzy poinformowali go ,ze
przyjechali na kontrole. Pow6d nie poinformowat pracownikéw Stuzby Ochrony, ze znalazt w koparce pojemnik z
olejem napedowym czy tez z jakim$ innym plynem. Byl zdenerwowany wizyta pracownikéw Stuzby Ochrony.

/ zeznania §wiadkow : J. J. k-77-78 akt, M. C. k- 88-89 akt, G. S. 89-90 akt/.

Pracownicy Stuzby Ochrony dokonali przeszukania koparki i wyjawnili w kabinie operatora za
siedzeniem kierowcy plastikowy pojemnik 5 litrowy wlozony do plastikowej torby, a nastepnie
wlozony do drugiej prywatnej torby powoda. Po otwarciu pojemnika pracownicy Stuzby Ochrony
- po charakterystycznym, intensywnym zapachu i zielonym kolorze ustalili, ze w yjawnionym
pojemniku znajdowat sie olej napedowy, koloru zielonego uzywany w zakladzie strony pozwanej.
W bocznej skrzynce narzedziowej pracownik stuzby G. S. uyjawnil waqz gumowy o dlugosci ok.3
mb. zakonczony metalowa koncowkq. Waz ten byl czesciowo mokry i wydzielal won oleju
napedowego. Powadd zapytany przez pracownikow Stuzby Ochrony — J. J. i dowédce M. C. skad ma
paliwo, oswiadczyl, ze zlal je do ,plastikowego pojemnika w trakcie tankowania, czego kierowca
autocysterny nie widzial. Pracownik Stuzby Ochrony G. S., na polecenie przelozonego zrobil zdjecie
wawnionego weza gumowego oraz zacieku paliwa przy wlewie. Wobec silnego zdenerwowania
powoda Shuzba Ochrony podjela decyzje o zakonczeniu pracy powoda i przewiozta po na Oddziatl
s-2 zabierajgc ze sobq uyjawniony pojemnik z olejem napedowym oraz waqz gumowy.

/ zeznania swiadkoéw: J. J. k-77-78, M. C. k- 88-89 akt, G. S. k- 89-90 akt, zdjecia uyjawnionego weza
gumowego oraz zaciek oleju przy wlewie koparki na k-41 akt/.



Po przyjezdzie na Oddzial Zastepca Szefa Stuzby Ochrony J. J. zdal relacje przelozonym powoda na temat okoliczno$ci
ujawnienia pojemnika z olejem napedowym i przekazal do dyspozycji przelozonych powoda M. H. oraz ujawniony
pojemnik z olejem napedowym wraz z wezem gumowym -sporzadzajac na te okoliczno$¢ notatke stuzbowa.

/ zeznania $wiadka J. J. na k- 77-78 akt, notatka stuzbowa na k- 62 akt/.

Przelozeni powoda po otworzeniu pojemnika potwierdzili, ze w pojemniku 5 litrowym znajduje sie ok.5 litréw oleju
napedowego, specjalnie barwionego na zielono, o charakterystycznym, intensywnym zapachu. Przelozeni powoda
nie mieli zadnych watpliwosci — biorac pod uwage charakterystyczny i intensywny zapach oraz zielony kolor, ze
w ujawnionym pojemniku znajdowal sie olej napedowy uzywany u strony pozwanej, za§ powod faktu tego nie
kwestionowal i nie poddawal w watpliwo$¢, ze w pojemniku moze byé inna ciecz, a nie olej napedowy uzywany w
kopalni. Powdd tlumaczac przelozonym zaistniale zdarzenie najpierw oswiadczyl, Ze sa to jego oszczedno$ci na paliwie,
a nastepnie o§wiadczyl, ze pojemnik napelnil bezposrednio podczas tankowania koparki i przyznal ze ,,zrobil glupote”.
W tym dniu powod nie sporzadzal na piSmie o§wiadczenia, gdyz byt to juz koniec zmiany.

/ zeznania $wiadkow :D. K. k-76 akt, F. M. k-89-90, P. D. k-102-103 akt/.

W dniu 16.08.2013r powdd zlozyl pisemne o§wiadczenie na okoliczno$é¢ zdarzenia z dnia 14.08.2013r. W o$§wiadczeniu
tym powdd twierdzil, ze pod koniec zmiany zabral do kabiny banke plastikowa 5 litrowa z olejem napedowym w celu
zawiezienia jej na Oddzial do ewentualnego zlania do olejéw zuzytych poniewaz zbiornik W. byt pelny, za$ zbiornik
paliwa zaplombowany. O$wiadczyl tez, ze nie nalewal tego paliwa ani nie spuszczal ze zbiornika a nadto, ze nie
zamierzal go przywlaszczaé i wywozi¢ do domu.

/ akta osobowe powoda, o§wiadczenie z dnia 16.08.2013 r.na- k-83/.

W dniu 28.08.2013r. po rozmowie z wice -przewodniczacym organizacji zwiazkowej (...) zona powoda sporzadzita w
domu na proébe powoda drugie o§wiadczenie, ktore zostalo przedlozone organizacji zwigzkowej w celu zaopiniowania
zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace przez pracodawce. W o§wiadczeniu tym, powod podal, ze pod koniec
zmiany zauwazyt w maszynowni 5 litrowy plastikowy kanister z plynem nieznanego pochodzenia. Uznal, Ze dolewanie
go do koparki jest niemozliwe poniewaz pojemnik nie byt opisany i nie wiadomo bylo co zawiera. Postanowit zabraé
ten pojemnik na Oddzial w celu zlania plynu do zbiornika z nieczystymi olejami. Zaprzeczy}l jakoby mial zamiar
przywlaszczenia tego plynu.

/ o$wiadczenie z dnia (...).2013r. w aktach osobowych powoda oraz na k-8 akt, zeznania powoda M. H. na k- 105 akt/.

Pismem z dnia 28.08.2013r. pracodawca powiadomitl (...) Zwiazek Zawodowy” Solidarnoé¢” przy Oddziale Kopalni
(...) w B. o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, podajac jednocze$nie
przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace w tym trybie. W dniu 29.08.2013r. zakladowa organizacja
zwiazkowa wniosla zastrzezenia co do rozwigzania z powodem umowy o prace.

/ akta osobowe powoda ,k-7akt, k-9 akt/.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika na podstawie art. 5281 pkt.1 kp w zw. z art.10082 i 4 kp §6 pkt.2/2, 2/4 Regulaminu Pracy, z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na zamiarze i usilowaniu kradziezy w
dniu 14.08.2013r. oleju napedowego barwionego na zielono, ktoéry pochodzil z obstugiwanej przez powoda koparki
gasienicowej W.. Paliwo bylo umieszczone w plastikowym pojemniku, ktéry znajdowat sie w czarnej torbie ukrytej za
siedzeniem w kabinie operatora. Proba wywiezienia paliwa zostala udaremniona przez dzial Bezpieczenstwa”.

/ akta osobowe powoda, k-6 akt/./

Po okolo 1,5 miesigca od tego zdarzenia jeden z pracownikéw magazynu gdzie przechowywany byl ujawniony przez
Stuzbe Ochrony pojemnik z paliwem zapytal sie przelozonego powoda D. K., czy na pewno w tym pojemniku by} olej



napedowy a nie np. plyn do chlodnicy. Po sprawdzeniu tego pojemnika przez D. K. i P. D. na magazynie okazalo
sie ,ze olej zostal odlany, za$ pojemnik napeliono plynem do chlodnicy .Obie substancje nie zmieszaly sie ze sobg i
na powierzchni byl jaskrawozielony ptyn chlodniczy, a na dole pojemnika olej napedowy ciemnozielony. Nie czu¢ juz
bylo specyficznego, charakterystycznego zapachu paliwa. Nie udalo sie ustali¢ osoby odpowiedzialnej za to zdarzenie.

/ zeznania $wiadkow: D. K. k-76-77 akt, P. D. k-102-103 akt/.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej jednomiesieczne $rednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za
urlop wynosi kwote 5.126,88 zl/k- 63 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.5281 pkt.1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Warunkiem rozwigzania
umowy w tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace
objete trescia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, ktére spowodowalo zagrozenie lub naruszenie
interes6w pracodawcy, badZ narazilo go na szkode/ por.np. wyroki Sadu Najwyzszego z dn.19.03 98r (...) 570/97
(...) z 99r nr.5 poz.163, z dn.19.08.99r. I PKN 188/99 (...) US z 2000r nr.22 poz.818/. Ocena, czy dane naruszenie
obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem
zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i
z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. W szczeg6lnosci ocena ta
musi uwzglednia¢ zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w umySInosci lub razacym
niedbalstwie. W konsekwencji przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.5281 pkt.1 kp.
stanowi¢ moze jedynie takie zachowanie pracownika, ktbremu mozna przypisa¢ znaczny stopien winy ./ natezenia
zlej woli/, a takze wowczas, gdy pracownik mial Swiadomos$é bezprawno$ci swojego postepowania i naganny stosunek
psychiczny do swoich obowigzkéw. O zastosowaniu trybu rozwigzania umowy o prace z winy pracownika decyduja
zatem elementy przedmiotowe jego czynu i elementy podmiotowe. Do elementéw podmiotowych naleza wszelkie
okoliczno$ci mogace mieé¢ wplyw na ocene charakteru zawinienia pracownika, w tym zwlaszcza jego intencje, pobudki
dzialania ,stopien tj. intensywno$¢, nasilenie winy /por .np. wyrok SN z dn.2.06.97r I PKN 193/97 (...) z 98rr.nr.9
p0z.269, z dn.21.07.99r I PKN 169/99 OSNAPiUS z 2000r.nr.20 poz.746./ Nie budzi watpliwos$ci, Ze pozostawanie w
stosunku pracy rodzi po stronie pracownika okre$lone w art100 §2 kp. i w Regulaminie Pracy obowiazki, do ktérych
miedzy innymi nalezy obowigzek dbalosci o dobro zakladu, chronienie jego mienia, przestrzeganie regulaminu pracy
iustalonego w zakladzie pracy porzadku./art.100 §2kp/.

Podstawowym zarzutem pracodawcy ,ktory uzasadnial rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia,
bylo usilowanie kradziezy oleju napedowego stanowigcego wlasno$¢ zakladu pracy w dniu 14.08.2013r. W $wietle
materialu dowodowego zarzut ten Sad uznat za w pelni udowodniony. Z materialu dowodowego wynika bowiem,, ze
w kabinie koparki, w prywatnej torbie powoda ukrytej za siedzeniem operatora, pracownicy Stuzby Bezpieczenstwa
ujawnili owiniety w reklamowke plastikowy pojemnik 5 litrowy z olejem napedowym barwionym specjalnie przez
Kopalnie na zielono. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze znalazl on pojemnik w maszynowni i nie wiedzac
co on zawiera, postanowil po zakonczeniu pracy przekaza¢ go na Oddzial. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to mogh
bez przeszkéd zawiadomié¢ o tym pracownikdéw ochrony, ktorzy specjalnie przyjechali na kontrole koparki po
anonimowym telefonie informujacym o spuszczaniu przez powoda oleju napedowego z koparki. Powdd jednak, nic na
temat znalezionego pojemnika nie moéwil pracownikom ochrony, liczac zapewne, ze paliwo nie zostanie znalezione.
Dopiero po ujawnieniu pojemnika przez pracownikéw Sluzby Ochrony przyznal, ze nalal sobie troche paliwa do
pojemnika w czasie tankowania cysterny, gdy kierowca tego nie widzial, twierdzac, ze ,zrobil glupote.” Skladajac w
tym dniu wyjaénienia przelozonym na Oddziale ,powod nie kwestionowal faktu, ze w pojemniku znajdowal sie olej
napedowy barwiony na zielono, jak rowniez nie méwil, ze ten pojemnik zostal przez niego znaleziony na koparce i
nie wiedzial co sie w nim znajduje. Wrecz przeciwnie poczatkowo twierdzil, ze sg to jego oszczednos$ci na paliwie,
a nastepnie oSwiadezyl, Ze pojemnik ten napehil podczas tankowania koparki i ze ,zrobil glupote”. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkéw: J. J. D. K., P. D., F. M., gdyz ich zeznania korelowaly ze soba, byly spojne , jednolite ,logiczne



i potwierdzaly w calej rozciaglosci przebieg zdarzen z dnia 14.08.2013r. Nie bylo tez zadnych watpliwosSci ,ze w
pojemniku znajdowal sie olej napedowy charakteryzujacy sie nie tylko zielonym zabarwieniem ale i specyficznym,
intensywnym zapachem, co potwierdzili przestuchani na te okoliczno$¢ §wiadkowie J. J., D. K., P. D., F. M.. Powdd
wiedzial, co zreszta przyznal w swoich zeznaniach, ze olej napedowy w Kopalni jest barwiony na zielono, przyznal
rowniez, ze czul specyficzny zapach oleju napedowego z pojemnika z zielong ciecza, ktéry to pojemnik rzekomo znalaz}
w koparce. A zatem jako dlugoletni pracownik Kopalni, i operator koparki, do ktérej uzywa sie oleju napedowego
barwionego na zielono, w sytuacji kiedy rzeczywiScie znalazlby taki pojemnik, to mogl podejrzewac, ze jest tam paliwo.
A zatem , powinien o tym fakcie zglosi¢ badz przelozonemu badZ pracownikom Stuzby Ochrony, ktérzy przyjechali
na kontrole koparki w dniu 14.08.2013r. Powod bezposrednio po ujawnieniu pojemnika z paliwem nie kwestionowat
jego zawartoS$ci, dopiero p6zniej w skladanych pisemnych o$§wiadczeniach oraz w toku postepowania twierdzil, ze w
pojemniku mégl byé pltyn chlodniczy, rowniez koloru zielonego. W ocenie Sadu takie twierdzenia powoda nie zastuguja
na wiare. Gdyby bowiem byly jakiekolwiek watpliwo$ci , Ze w ujawnionym pojemniku moze sie znajdowa¢ inna ciecz
niz olej napedowy, to zaré6wno pracownicy Dzialu Bezpieczenstwa jak i przelozeni powoda odstapiliby od wszelkich
czynnoéci, prowadzacych w konsekwencji do rozwigzania z powodem umowy o prace. Nalezy podkresli¢, biorac pod
uwage zeznania $wiadka D. K./k-76-77 akt/ ze barwienie paliwa w Kopalni jest odosobniong praktyka stosowana w
rejonie B. ,a majaca na celu wlasnie ograniczenie procederu kradziezy paliwa przez pracownikéw z terenu kopalni.
Zachowanie powoda w dniu 14.08.2013r., zdaniem Sadu, jednoznacznie wskazuje, ze powod doskonale wiedzial,
ze w prywatnej torbie ukrywa pojemnik ze spuszczonym wczeéniej olejem napedowym. Zresztg pracownicy Shuzby
Ochrony nie przyjezdzaliby na kontrole koparki, gdyby nie anonimowy telefon informujacy o fakcie spuszczania
przez operatora koparki paliwa. Poza tym, powdd mial mozliwo$¢ nie zakladaé plomby bezposrednio po zakonczeniu
tankowaniu z cysterny i pobraniu jej od kierowcy, bowiem kierowca nie sprawdzal faktu zalozenia przez operatora
plomby na wlew paliwa. W takiej sytuacji powod mogl dokona¢ spuszczenia paliwa ze zbiornika koparki i dopiero po
tym fakcie dokonaé zabezpieczenia wlewu paliwa plomba. Na taki przebieg zdarzen wskazuje rowniez ujawnienie przez
pracownikéw Stuzby Ochrony w skrzynce narzedziowej koparki cze$ciowo mokrego od paliwa gumowego weza, ktory
nie byl na wyposazeniu koparki. Natomiast brak wykazania niezgodnosci z dokumentacja eksploatacyjna w zakresie
paliwa po przeprowadzeniu tankowania kontrolnego, nie wyklucza faktu, ze paliwo znajdujace sie w plastikowym 5
litrowym pojemniku pochodzilo z koparki obstugiwanej przez powoda. Catkowita pojemno$¢ zbiornika paliwa koparki
gasienicowej, jak wskazala strona pozwana w odpowiedzi na pozew/k-26 akt/ wynosi 250 litrow, a wiec iloé¢ ok.5
litrow paliwa stanowi zaledwie 2% calej pojemno$ci zbiornika zajmujaca ok.1 cm. zbiornika. Taki ubytek jest w gruncie
rzeczy niemozliwy do ustalenia metoda tankowania kontrolnego, a zbiornik koparki obslugiwanej przez powoda nie
byl wyposazony w sonde. Ponadto w dokumentacji przyjmuje sie Srednie spalanie paliwa ,wiec taka ilos¢ latwo takze
wzaoszczedzi¢” poprzez lzejsza prace , na tzw. mniejszym spalaniu- co potwierdzil w swoich zeznaniach przelozony
powoda D. K./k-76-77 akt/.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przeslanki z art.5281 pkt.1 k.p. umozliwiajace rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a zwlaszcza mozna powodowi przedstawi¢ zarzut ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na braku dbaloéci o mienie zakladu pracy i
chronienia tego mienia, przejawiajace sie w stworzeniu mechanizmu wygospodarowywania nadwyzek paliwa, ktore
sobie nastepnie usitowal przywlaszczy¢. W ocenie sadu okolicznosci, w jakich pracownicy Stuzby Ochrony Kopalni
ujawnili ukryty pojemnik z paliwem i wyja$nienia jakie skladal pow6d swoim przelozonym bezposérednio po zdarzeniu
w tym dniu , przy ocenie materialu dowodowego, $§wiadcza przeciwko powodowi, potwierdzajac istnienie zamiaru
kradziezy paliwa nalezacego do strony pozwanej. Natomiast pdzniejsze twierdzenia powoda o tym, ze znalazl pojemnik
z ciecza niewiadomego pochodzenia byly zdaniem Sadu ,przyjeta przez powoda linig obrony . Okolicznoéé, ze po
uplywie az poltora miesigca od zdarzenia, pracownik magazynu sugeruje przelozonemu powoda, ze w pojemniku moze
by¢ plyn chlodniczy a nie olej napedowy, Swiadczy o tym ,ze celowo dokonano tej zamiany. W ocenie Sadu, logicznie
rozumujac, okoliczno$é¢ ta nie moze by¢ podstawa uwzglednienia roszczen powoda, tym bardziej, ze wcze$niej nie byto
zadnych watpliwoSci ani ze strony pracownikéw Shuzby Bezpieczenstwa, ani ze strony przelozonych powoda ani nawet
samego powoda, ze w pojemniku ujawnionym przez patrol znajdowat sie olej napedowy, a nie inna ciecz. Zdaniem
Sadu, zarzuty stawiane powodowi w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy. W ocenie Sadu ,zachowanie powoda w dniu 13.08. 2013r. nosilo znamiona ciezkiego



naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, za$ jego dzialanie bylo bezprawne, celowe i $wiadome- co
wyczerpuje przestanki okreSlone w art.5281 pkt.1 kp.

Sad pominal wnioskowany przez powoda /k-3 akt/ dowdd z przestuchania w charakterze Swiadka wice
przewodniczacego organizacji zwigzkowej (...) R. B. na okoliczno$¢ ,, ustalen dotyczacych rozwigzania stosunku pracy
z powodem a w szczegdlnosci przyczyny podawanej przez strone pozwang” -jako nie majacy istotnego znaczenia
dla merytorycznego rozpoznania sprawy, z uwagi na to, ze strona pozwana prawidlowo wyczerpala tryb konsultacji
zwigzkowej -zgodnie z przepisami art. 38 k.p.

Sad odstapil na podstawie art.102 k.p.c od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego, biorac pod uwage
jego sytuacje zyciowa/ choroba zony, utrata pracy zarobkowej, wychowywanie dziecka w wieku szkolnym/.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



