Sygn. akt IV P 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03-12-2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 03-12-2013r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa H. W,

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z/s w W. (...) Zaklad (...) we W.
o odprawe pieniezna

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z/s wW. (...) Zaklad (...) we W. na rzecz powo6dki H. W. kwote 7096,82
zl (slownie: siedem tysiecy dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych osiemdziesiat dwa grosze) tytutem odprawy pienieznej wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2013r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace postepowanie umarza ( art. 355 § 1 kpc),

III. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.z/s wW. (...) Zaklad (...) we W. na rzecz powodki H. W. kwote 1224,28
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Sp.z0.0.z/swW. (...) Zaklad (...) we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy
w Zgorzelcu kwote 355 zt tytulem oplaty sadowej (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych).

IVP147/13

UZASADNIENIE

Powbdka- H. W. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej - (...) Sp.z 0.0. w W. (...) zaklad (...) we
W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 8.390 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1.06.2013r. tytulem odprawy pienieznej /k-2 akt/. Na rozprawie w dniu 24.10.2013r.powodka ograniczyta
swoje zadanie do kwoty 7.096,82zt zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej, zrzekajac sie roszczenia w pozostalym
zakresie /k-40 akt/. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, Ze u strony pozwanej byla zatrudniona od dnia
6.10.2008r. na stanowisku konduktora w W.. W dniu 20.03.2013r. otrzymala od pracodawcy pismo wypowiadajace
jej dotychczasowe warunki pracy w czeSci dotyczacej miejsca pracy z miejscowos$ci W. na W.. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca podal zmniejszenie zatrudnienia w zespole druzyn konduktorskich w
Sekcji (...) w J. wynikajacych ze zmniejszenia pracy przewozowej w W.. Pismem z dnia 29.04.2013r. powddka
odmowila przyjecia nowych warunkéw pracy. W dniu 8 maja 2013r. zlozyla prosbe o skrocenie okresu wypowiedzenia
o jeden miesiac. Powodem byla szansa na uzyskanie zatrudnienia w innym zakladzie pracy. Pismem z dnia
10.05.2013r. powodka zostala poinformowana o skrbocenie okresu wypowiedzenia do dnia 31.05.2013r. W dniu



20.04.2013r. wystgpita do pracodawcy o wyplacenie na jej rzecz odprawy pienieznej. W odpowiedzi pracodawca
odmoéwit jej wyplacenia odprawy uzasadniajac swoje stanowisko faktem zapewnienia powo6dce zatrudnienia w Sekeji
(...) we W.. Powddka dodala, ze przyjecie przez nig nowych warunkéw pracy we W. od poczatku nie bylo mozliwe i
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pozwany znajac sytuacje zyciowa powodki doskonale o tym wiedzial. Majac
na wychowaniu, jako samotna matka, 14 letnie dziecko nie mogla poswiecié¢ tak duzej iloéci czasu na dojazdy do
pracy, tym bardziej, ze tryb pracy w druzynach konduktorskich jest specyficzny. (...) rozpoczynajg sie o réznych
godzinach w dzien i w nocy. Dojazd na poranng stuzbe wymagalby od powddki wyjazdu z miejsca zamieszkania
juz dzien wcze$niej ostatnim wieczornym pociggiem i oczekiwania na rozpoczecie stuzby we W.. Podobnie po
zakonczeniu wieczornej stuzby powodka musialaby czekaé do rannego pociagu, aby wréci¢ do domu .Natomiast
miedzy stuzbami wypadajacymi dzien po dniu praktycznie nie wracalaby w ogoéle do domu. Zdaniem powddki, skoro
wylaczna przyczyna wypowiedzenia bylo zmniejszenie zatrudnienia w W., a przedstawiona propozycja pracy we W.
byla absolutnie nie do przyjecia- powodce powinna by¢ wyplacona odprawa pieniezna w wysokoSci 2-miesiecznego
wynagrodzenia, poniewaz u pozwanego byla zatrudniona krocej niz 8 lat /k3-4 akt/.

Strona pozwana - (...) sp. zo.0. (...) Zaklad (...) we W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci
na koszt powddki. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w dniu 22.03.2013r. zostalo powodce wreczone
wypowiedzenie warunkow pracy polegajace na zmianie miejsca pracy. Od dnia 1.07.2013r. zaproponowano powodce
prace w Sekgji (...) we W. z miejscem pracy —W.. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Powodka w
dniu 29.04.2013r. zlozyla o§wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych jej warunkéw, a w dniu 9.05.2013r.
wystapila z prosba o skrocenie okresu wypowiedzenia o jeden miesigc. Pozwany przychylil sie do prosby powodki i
umowa o prace rozwigzala sie z dniem 31.05.2013r. Pozwany nie uznaje roszczenia powodki, poniewaz zaproponowat
powodce dalsze zatrudnienie na takim samym stanowisku, tylko w innym miejscu pracy, ale na terenie dziatania (...)
Zaktadu (...) . Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego bylo ograniczenie liczy obslugiwanych pociagdéw pozwanego na
trasie W. —W.. Pozwany stoi na stanowisku, ze powddka przyczynila sie do rozwiagzania umowy o prace, tym bardziej,
ze miala szanse na uzyskanie zatrudnienia w innym zakladzie pracy. Zdaniem strony pozwanej utrudniony dojazd do
pracy nie jest wystarczajaca przestanka do odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy. W chwili obecnej dojazdy do
pracy do 100 i wiecej km sa norma, zas w dobie kryzysu gospodarczego i duzego bezrobocia odmowa warunkéw pracy
przez pracownika winna stanowi¢ wspolprzyczyne . Nalezy wiec uznaé, ze powodka przyczynila sie do rozwigzania
umowy o prace, a zatem brak jest podstaw do wyplaty na jej rzecz odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownika /k-22-23 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powodka — H. W. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 6.10.2008r. na stanowisku konduktora na podstawie
umowy o prace zawartej poczatkowo na czas okreslony a nastepnie od dnia 1.10.2010r. na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy pracodawca wskazal miejscowo$é W..

/ akta osobowe powddki k-64 /.

Pismem z dnia 20.03.2013r. strona pozwana wypowiedziala powodce warunki pracy w czeSci dotyczacej miejsca
pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodce zatrudnienie w Sekcji (...) we W. z miejscem pracy
we W.. Jako przyczyne dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca wskazal zmniejszenie zatrudnienia w
zespole druzyn konduktorskich w Sekgji (...) wJ. wynikajace ze zmniejszenia pracy przewozowej w W. i uzupelnienie
zatrudnienia w Sekcji (...).

/ akta osobowe powddki, k-5 akt/.

W dniu 29.04.2013r. powbdka ztozyta o§wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy, za$
w dniu 8.05.2013r. wystapila z prosba o skrocenie okresu wypowiedzenia o jeden miesigc.

/ akta osobowe powodki, k-6 akt, k-7 akt/.



Pracodawca przychylil sie do prosby powddki i pismem z dnia 10.05.2013r. poinformowal j3, ze umowa o prace ulegnie
rozwigzaniu z dniem 31.05.2013r.

/k-9 akt, akta osobowe powodki/.

Pismem z dnia 29.04.2013r. powodka wystgpila do pracodawcy o wyplacenie na jej rzecz odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn od niej niezaleznych.

/k-10 akt, akta osobowe powddki/.

Pracodawca pismem z dnia 21.05.2013r. odmoéwil powddce wyplaty odprawy pienieznej, uzasadniajac swoje
stanowisko faktem zapewnienia powodce dalszego zatrudnienia w Sekcji (...) we W..

/k-11 akt, akta osobowe powodki/.

Powodka H. W. byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku konduktora w druzynie konduktorskiej i jej
miejscem pracy zgodnie z umow3 o prace byla miejscowo$¢ W., w ktérej to miejscowosci powodka mieszka. Powodka
jest samotng matka, wychowujaca 14 letniego syna chorujacego na astme oskrzelowa. Praca konduktora w druzynie
konduktorskiej jest praca specyficzna i zmianowa, wykonywana zgodnie ze sporzadzanymi comiesiecznymi grafikami
stuzb. Czas pracy na stuzbie wynosi od 8 do 12 godzin, z tym ,ze stuzby rozpoczynaja sie o r6znych godzinach w dzien
i w nocy. Najwczes$niej stuzba rozpoczyna sie o godz. 3.15 i moze trwaé nie wiecej niz 12 godzin. Stuzba moze sie tez
rozpoczynac o godz. 5 lub 6 rano. Zmiana moze trwac 8 lub 12 godzin . Najwcze$niejszy pociag do W. z W. jest o
godz.4.16, a wieczorny pociag jest o godz. 20.40. Odleglo$¢ z W. do W. wynosi 137 km, za$ czas przejazdu pociggiem
wynosi ok.1,5-2 godzin. Dojezdzajac do pracy do W. powddka majac ranng shuzbe musialaby wyjechaé z W. /miejsca
zamieszkania / juz dzien wcze$niej —ostatnim wieczornym pociagiem tj. o godz.20.40 a nastepnie oczekiwac kilka
godzin na rozpoczecie stuzby. Podobnie po zakonczeniu wieczornej stuzby musialaby czekac¢ do porannego pociagu,
by wréci¢ do domu. W sytuacji, gdyby pow6dka miata zaplanowane stuzby dzien po dniu, to praktycznie musialaby
zostawa¢ we W. przez 2-3 dni, pozostawiajac nieletnie dziecko bez opieki / wyjasnienia informacyjne powodki na
k-40-41 akt, zeznania $wiadka E. B. na k-57 akt/.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej odprawa pieniezna w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia powoddki wynosi kwote 7.096,82 zL brutto/k- 24akt/. Powodka nie kwestionowala
powyzszego wyliczenia i wniosla o zasgdzenie na jej rzecz odprawy pienieznej zgodnie z
wyliczeniem strony pozwanej/k-40 akt/.

Sad zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art.8 w zwiazku z art.10 ustawy z dn. 13 marca 2003r o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika, przestanka zasadzenia odprawy pienieznej
jest rozwiazanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami
nie dotyczacymi pracownika, przy czym przy zwolnieniach indywidualnych przyczyny te musza stanowié¢ wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Przez” wylaczny powo6d uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku
pracy” nalezy rozumiec taka sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez pracodawce
indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika/ por.np.wyrok SN z dn.10.10.1990r/I PR 319/90 OSNCP 1992
z.11,p0z.204/. W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powolany wyzej przepis ma
zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy rozwiazanie to nastepuje po dokonaniu
wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub
placy. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podkreslal, ze to, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w drodze
wypowiedzenia zmieniajacego ,a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego ma jedynie znaczenie dla oceny, czy
przyczyny z art.1 ust. ustawy z dnia 13.03.2003r. stanowia wylaczny powodd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku
pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w
pewnym wypadku potraktowana jako wspdlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na



interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz
pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw z jakiego$
powodu niedogodnych dla pracownika- nie stoi na przeszkodzie uznaniu, Ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
leza wylacznie po stronie zakladu pracy/ wyrok z dn.g.11.90r. I PR 335/90 OSP nr.9 poz.212/. Oczywiscie, ocena
proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowanie i odmowa musi byé zobiektywizowana, co oznacza,
ze Sad oceniajac, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy,
powinien braé pod uwage interes pracownika i zakladu pracy ,powinien tez rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach
faktycznych zaproponowane pracownikowi nowe warunki sa usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy oraz ,czy
rozsadnie rzecz biorgc ,0soba znajdujgca sie w takiej sytuacji jak zainteresowany pracownik powinna te oferte przyjac /
por. np. wyrok SN z dn.12.04/2012r. I PK 144/11/. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane
warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zaklada¢ ,iz pracownik ich nie przyjmie .W rozpatrywanej
sprawie bezspornym bylo , ze pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace zawarta na czas nieokreslony w
czesci dotyczacej zmiany miejsca pracy z miejscowos$ci W., gdzie powoddka ma swoje miejsce zamieszkania- na W. .

W ocenie Sadu, juz sama zmiana miejsca pracy do innego miasta oddalonego od dotychczasowego o ponad 130 km
stanowi dla pracownika niekorzystna zmiane warunkéw pracy i uzasadnia twierdzenie, ze zaproponowane powodce
nowe warunki pracy byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, ze pracownica ich nie przyjmie. Biorac
pod uwage dodatkowo sytuacje osobista powodki oraz specyfike pracy w druzynach konduktorskich ,nalezy przyjac,
ze proponowane przez pracodawce warunki byly dla powodki wysoce niedogodne. Bezspornym jest, ze powoédka H.
W. jest matka samotnie wychowujaca 14 letniego chorego na astme syna, ktéry wymaga, jak kazde dziecko w tym
wieku, szczegblnej opieki. Praca w druzynach konduktorskich jest praca specyficzng. (...) rozpoczynaja sie o réznych
godzinach w dzien i w nocy- zgodnie z grafikiem stuzb. Zmiany sa 8 lub 12 godzinne i rozpoczynaja sie juz od godz.
3.151ub o 5 czy 6 rano. A zatem dojazd na poranng stuzbe wymagalby od pow6dki wyjazdu z miejsca zamieszkania juz
dzien wcze$niej ostatnim wieczornym pociagiem tj. o godz. 20.40 i oczekiwania kilka godzin na rozpoczecie stuzby
we W.. Podobnie po zakoniczeniu wieczornej shuzby musialaby czekaé¢ do rannego pociggu z W. do W., by wréci¢ do
domu. Natomiast miedzy stuzbami wypadajacymi dzien po dniu powodka praktycznie w ogéle nie wracalyby do domu.
Czas dojazdu z miejsca zamieszkania powodki w W. do miejsca pracy we W. wynosi ok.2 godzin, co daje ok.4 godzin
dziennie spedzonych w podroézy przy jednej zmianie- nie liczac czasu oczekiwania na pociag. A zatem moglo by sie
zdarzyé, ze powddka majac pod rzad dwie lub trzy ranne zmiany musialaby zostawac¢ we W. i pozostawia¢ dziecko bez
opieki przez jeden lub dwa dni. Dlatego tez odmowa przyjecia przez powodke zaproponowanych jej nowych warunkow
pracy, byla zdaniem Sadu uzasadniona i nie powinna stanowi¢ przeszkody dla uznania, ze przyczyny rozwiazujace
stosunek pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy. Natomiast fakt poszukiwania przez powddke innej pracy i
w konsekwencji znalezienie takiej pracy w miejscu zamieszkania byl skutkiem , a nie przyczyng- co sugeruje strona
pozwana- dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego, a w konsekwencji rozwigzania stosunku pracy. Okoliczno$¢ ta
nie wylacza jednak prawa powodki do jednorazowej odprawy pienieznej w §wietle tredci art.10.1. i art.8 ustawy z dnia
13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw/ Dz.U.03.90.844/.Skoro zatem wylacznym powodem rozwigzania z powodka umowy o prace byly
przyczyny niedotyczace pracownika tj. konieczno$¢é zmniejszenia zatrudnienia- to roszczenie powddki o odprawe
pieniezng nalezy uznaé za uzasadnione. Biorac pod uwage staz pracy powddki u strony pozwanej tj. powyzej 2 lat a
ponizej 8 lat, powddka nabyla prawo do odprawy pienieznej w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia zgodnie
z art.8 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw/ Dz. U.Nr.90 poz.844 ze zmianami/.

Zgodnie z przedstawionym przez strone pozwang wyliczeniem odprawy pienieznej , a nie kwestionowanym przez
powodke, Sad zasadzil na rzecz pow6dki H. W. odprawe pieniezng w kwocie 7.096,82z1 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalno$ci tj. od dnia rozwigzania umowy o prace, za$§ w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl wobec
ograniczenia i zrzeczenia sie przez powodke roszczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §6 pkt.4 w zw. z §11.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn.28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/ Dz.U. z dn.3.10.2002r.
Nr.163 poz.1349/, a takze zasadzono na jej rzecz kwote 324,28zl na podstawie art.9881 i §3 k.p.c. tytulem celowych
i niezbednych kosztow przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej w celu wziecia udzialu w
rozprawach- zgodnie z przedlozonym spisem kosztéw na k-56 akt.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art.113.1.ustawy z dnia 28.07.2005r o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



