Sygn. akt IV P 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy E. B., A. C.

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. w Z.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda M. K. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w Z. kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

IVP130/13

UZASADNIENIE

Powod- M. K. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w Z. domagat sie przywrdcenia do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko rewidenta taboru oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 9.000z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze u strony pozwanej byl zatrudniony od dnia 1.10.2010r. do
dnia 21.06.2013r. na stanowisku rewidenta taboru. Pismem z dnia 17 czerwca 2013r. zaklad pracy rozwiazal z nim
umowe o prace w trybie art.52 §1 pkt.1 kp zarzucajac powodowi, ze w dniu 24.05.2013r. podczas dokonywania proby
szczegbdlowej na pociagu nr. (...) relacji W.- G.- L. opuscil miejsce pracy i nie powiadomil o tym fakcie przetozonego,
a nadto ujawniono w organizmie powoda alkohol, co zostalo stwierdzone badaniem na Posterunku Policji we W. .
Zdaniem powoda rozwigzanie z nim umowy o prace bylo nieuzasadnione i niezgodne z prawem. W dniu 24.05.2013r.
byl w dyspozycji pracodawcy od godziny 7 rano do godz. 19. Okolo godz.10 zgodnie z dyspozycja pracodawcy rozpoczat
czynnodci zwigzane z proba szczegbdlowa pociagu tj. sprawdzit stan techniczny wagondéw pociggu towarowego. W
trakcie wykonywania tych czynnoéci ok. godz. 14.55 otrzymatl informacje od kierowcy samochodu stuzbowego, ze na
polecenie dyspozytora trakcyjnego ma zosta¢ odwieziony do hotelu w L., a nastepnie do miejsca zamieszkania w G..
Wyjazd do G. nastapil ok. godz.15.30. W trakcie podrézy kierowca dostal dyspozycje, by udat sie z powodem do W..
Okolo godz. 18.20 powdd dotarl do stacji W.- G. ,gdzie oczekiwal na niego przelozony D. K. ,ktéry poinformowat
go, ze zostanie poddany badaniu stanu trzezwo$ci. W tym celu udat sie wraz z przelozonym na posterunek policji.
Zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 19.11 i wynik wykazal zawarto$é
1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badanie zostalo przeprowadzone okolo 30 minut po badaniu



pierwszym .Konsekwencja powyzszego bylo rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Zdaniem
powoda, skoro badanie odbylo sie juz po godzinach pracy, to nie mozna powodowi stawiaé¢ zarzutu, ze byl pod
wplywem alkoholu w godzinach pracy, a zatem rozwigzanie umowy o prace bylo nieuzasadnione i bezpodstawne.
Ponadto, zdaniem powoda, strona pozwana naruszyla przepis art.5282 kp, poniewaz pracodawca powzial informacje o
wyniku badania stanu trzezwos$ci powoda w dniu 24.05.2013r. za$ doreczenie powodowi pisma rozwigzujacego umowe
o prace nastgpilo w dniu 28.06.2013r, a wiec po uplywie 1- miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace./k-2-6 akt/.

Strona pozwana - (...) S.A.w Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt powoda. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na samowolnym
opuszczeniu przez powoda miejsca pracy w dniu 24.05.2013r. podczas dokonywania proby szczegbélowej pociagu nr.
(...) relacji W. — G. L. bez zgody i wiedzy przelozonego oraz ujawnienie w organizmie powoda alkoholu, co zostalo
potwierdzone badaniem na Posterunku Policji we W. 0 godz.19.11, gdzie zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
wynosita 1,16 mg/l. W dniu 21.06.2013r. specjalista w dziale (...) poinformowala powoda w obecnosci czlonka
Zarzadu Spoélki (...) o rozwigzaniu z dniem 21.06.2013r. umowy o prace, wskazujac przyczyny powyzszej decyzji i
podstawe prawna. Jednocze$nie pismo o rozwigzaniu umowy o prace zostalo wyslane powodowi droga pocztowa.
Przed zlozeniem powodowi oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca zwrocit sie do dzialajacych u
strony pozwanej organizacji zwiazkowych o udzielenie informacji, czy powod jako pracownik niezrzeszony w tych
organizacjach zwracat sie o obrone swoich praw. Zadna z organizacji zwiazkowych nie poinformowala pracodawcy,
aby powdd o taka obrone sie zwracal, a w zwigzku z tym , nie zachodzila koniecznos¢ zastosowania trybu konsultacji
zwigzkowej przewidzianej w art.5283kp. Rozwigzanie umowy o prace zostalo poprzedzone przeprowadzeniem przez
pozwanego postepowania wyjasniajacego na okoliczno$é zdarzenia jakie mialo miejsce 24.05.2013r. Podczas tego
postepowania ustalono ,ze w dniu 24.05.2013r. pow6d miat pracowac zgodnie z grafikiem od godz.7 do 19. Okolo godz.
13 w dniu 24.05.2013r. kierownik powoda D. F. zostal poinformowany o braku rewidenta taboru do przeprowadzenia
proby szczegolowej na pociagu nr. (...). Proby skontaktowania sie z powodem nie powiodly sie. Zaistnialo podejrzenie,
ze powod znajduje sie pod wplywem alkoholu. W zwiazku z tym do wykonania préoby hamulca na w/w pociagu zostal
skierowany inny pracownik I. P.. O godz. 16.30 D. F. uzyskat informacje od przelozonego powoda, D. K., ze pow6d
zamowil samochdd stuzbowy ze stacji W. do miejsca zamieszkania w G.. Na polecenie dyspozytury kierowca tego
samochodu otrzymal polecenie przewiezienia powoda do stacji W.- G., gdzie na powoda oczekiwal jego przelozony
D. K.. Do tej stacji powdd zostal przywieziony o godz.18.20 a nastepnie wraz z D. K. powdd udal sie samochodem
shuzbowym na Komisariat Policji we W. celem zbadania trzeZwo$ci powoda. Pierwsze badanie odbylo sie 0 godz.19.111
wykazalo 1,16mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, ponowne badanie o godz. 19.21 wykazalo 1,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Powo6d tego badania nie kwestionowal i nie zagdal badania krwi na zawarto$¢ alkoholu. Strona
pozwana dodatla, ze pow6d w drodze na Komisariat usitowat uciekaé. Ponadto dodala, ze powod skladajac wyjasnienia
twierdzil, ze wykonal prébe hamulcowa, tylko zapomnial wypehi¢ dokumenty, co jednak okazalo sie nieprawda , gdyz
probe hamulca wykonat 1. P. . Powod nie kwestionowal faktu picia alkoholu, ale twierdzil, ze alkohol kupowat we
W. i pil po godz. 19. Zdaniem strony pozwanej twierdzenia powoda sg niewiarygodne, bowiem samochdd stuzbowy,
ktorym jechal powdd nigdzie sie nie zatrzymywal, za$ po przyjezdzie do W. powdd zostal zabrany na Komisariat Policji
bezposrednio z samochodu, a wiec nie mial mozliwosci zakupu alkoholu i jego wypicia bezpos$rednio przed badaniem.
Niezasadny jest rowniez zarzut jakoby strona pozwana nie zachowala miesiecznego terminu do rozwigzania stosunku
pracy o jakim mowa w art.5282 kodeksu pracy, gdyz termin ten winien by¢ liczony najwczesniej od dnia zakonczenia
postepowania wyja$niajace tj.4.06.2013r., w wyniku ktérego kierownik powoda wnioskowal o rozwigzanie umowy
o prace z powodem. Pozwany pracodawca przed otrzymaniem tego wniosku nie mial bowiem wiedzy o podstawie
rozwigzania z powodem stosunku pracy. Zdaniem strony pozwanej samowolne opuszczenie stanowiska pracy moze
réwniez uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia /vide: wyrok SN z dn.6.02.97r. I PKN 72/96/-/
odpowiedz na pozew k- akt/.

Sad ustalil ,ze:



Powod — M. K. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.10.2010r. na podstawie umowy o prace poczatkowo
na okres probny, a nastepnie od dnia 1.01.2011r. do dnia 31.12.2011r. na czas okreSlony, a od dnia 1.01.2012r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
rewidenta taboru. Do jego podstawowych obowigzkéw nalezalo: sprawdzanie stanu technicznego wagonow,
decydowanie o konieczno$ci wylaczenia wagonéw ze skladu pociggu z usterkami, ktérych nie mozna usuna¢ bez
wylaczenia ,przeprowadzanie prob hamulcéw i ogledzin technicznych taboru kolejowego, zlecanie napraw wagonow
iich odbior po wykonanych naprawach ,usuwanie drobnych usterek przy wagonach.

/ akta osobowe powoda, zakres czynno$ci w aktach osobowych cz.B /.

W dniu 24.05.2013r. powod M. K. mial pracowac od godziny 7 rano do godz.19- zgodnie z grafikiem stluzb. W tym
dniu pow6d mial przeprowadzi¢ miedzy innymi probe szczegdltowa, lacznie z préba hamulcéw na pociagu nr. (...)
relacji W. —G. L.. Powod przystapit do wykonywania proby szczegdlowej pociagu ok.godz.12, ale przerwal te czynno$c
i samowolnie opuscil stanowisko pracy.

/ zeznania $wiadka J. B. na k-420 akt/.

O tym fakcie zostal poinformowany przez dyspozyture kierownik D. Eksploatacji w Z. T. K. oraz bezpo$redni
przetozony powoda kierownik Oddzialu we W. D. F.. Kierownik T. K. zostal telefonicznie poinformowany przez
dyspozyture , ze powod przerwal wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i opuscil miejsce pracy i nie mozna z
nim nawigza¢ zadnego kontaktu telefonicznego. W zwigzku z powyzszym zaistniala potrzeba znalezienia innego
pracownika posiadajacego uprawnienia rewidenta, by dokonaé préoby szczegdlowej pociggu relacji W.-G. L.. Po
pewnym czasie T. K. otrzymal telefoniczng informacje od dyspozytora, ze powdd poprosil dyspozytora transportu
technologicznego o samochdd stuzbowy w celu zawiezienia go do miejsca zamieszkania ,za$ z tonu glosu powoda
wynikalo, Ze jest najprawdopodobniej pod wplywem alkoholu.

/ zeznania $wiadka T. K. na k-364-365 akt/.

Okolo godziny 13 w dniu 24.05.2013r. bezposredni przelozony powoda D. F. zostal réwniez poinformowany
przez dyspozyture o braku rewidenta do przeprowadzenia préby szczegélowej pociagu. Proba telefonicznego
skontaktowania sie z powodem nie powiodla sie. W zwigzku z powyzszym poproszono innego pracownika,
posiadajacego uprawnienia rewidenta - maszyniste, ktory akurat przyjechat do W., by dokonal proby hamulcowej na
oczekujacym pociggu relacji W. — G.-L.. Proba ta zostala przeprowadzona przez I. P., ktory na te okoliczno$¢ sporzadzil
stosowna dokumentacje.

/zeznania $§wiadka D. F. e- protokél na k-183 godz.2:00:57, zeznania §wiadka I. P. na k- 392 akt, dokumentacja
dotyczaca przeprowadzonej proby szczegdlowej pociagu nr. (...) na k-433-435 akt/.

W zwiazku z podejrzeniem stanu nietrzezZwoSci powoda w czasie pracy przelozeni powoda D. F.iT. K. podjeli decyzje
o konieczno$ci sprawdzenia stanu trzezwo$ci powoda. Poniewaz powdd w tym czasie jechal samochodem stuzbowym
do domu w G., wydano polecenie kierowcy, by zawi6zl powoda do W., gdzie oczekiwac na niego bedzie przelozony
instruktor D. K.. Pow6d zostal przywieziony do W. na stacje W.- G. ok. godz. 18.20. W czasie podrozy z W. do W.
kierowca nigdzie sie nie zatrzymywal, zas powo6d spal na tylnym siedzeniu. Kierowca W. W. nie zauwazyl, by powod
w samochodzie spozywat alkohol.

/zeznania $wiadka W. W. na k-82-83 akt/.

Po wejéciu do samochodu przetozony D. K. poczul od powoda won alkoholu, zas§ powdd nadal spal. Nastepnie
samochodem sluzbowym powo6d wraz z instruktorem D. K. udali sie pod Komisariat Policji W. celem zbadania
trzezwoSci powoda. Po wyjéciu z samochodu powod usilowal uciec spod komisariatu, ale zostal zatrzymany
przez funkcjonariusza policji G. P.. Powod poddal sie probie badania na zawarto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu .Pierwsza proba miala miejsce o godz.19.11 i wykazala 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, zas



druga préba miala miejsce o godz.19.211 wykazala 1,25mg/1. Powo6d podpisal protokél uzycia alkomatu bez zastrzezen
inie zadal przeprowadzenia badania krwi na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Powo6d do protokotu uzycia alkomatu
z dnia 24.05.2013r. podal funkcjonariuszom policji, ze spozyl dwa piwa pollitrowe po godzinie 19 w trakcie jazdy do
W.. Po badaniu powdd zakupil sobie piwo.

/ notatka stuzbowa i protokét z uzycia alkomatu w zal. do akt oraz na k-74-75 akt, zeznania funkcjonariusza policji G.
P. e-protokol na k-314 akt godz.00:01:13 do godz.00:15:39, zeznania §wiadka D. K. na k-141 akt/.

Przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostalo przeprowadzone w dniu 3-4 czerwca 2013r.
postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 24.05.2013r. Skladajac wyjasnienia
w trakcie tego postepowania powdd twierdzil, ze wykonal probe szczegbélowa pociagu, tylko zapomnial wypehic
dokumenty. Oswiadczyt rowniez, ze w dniu 24.05.2013r. spozyl p6t litra wodki po godz. 19 we W. i dodal, ze alkohol
ten zakupil we W.. Po przeprowadzeniu tego postepowania przelozony D. F. zlozyl pracodawcy pisemne sprawozdanie
wraz z wnioskiem o rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art.52 kp.

/ Sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego z dnia 4.06.2013r. w aktach osobowych powoda
oraz na k-47-57 akt/.

Pismem z dnia 17.06.2013r., a doreczonym -jak twierdzit powod w pozwie- w dniu 28.06.2013r. zaklad pracy rozwiazal
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy w trybie art.5281pkt.1kp z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na ,, samowolnym opuszczeniu miejsca pracy w dniu 24.05.2013r. podczas
dokonywania proby szczegotowej na pociagu nr. (...) relacji W.- G.-L. i nie powiadomienie przelozonego o tym fakcie,
jak rowniez ujawnieniem w organizmie powoda alkoholu, co zostalo stwierdzone badaniem na posterunku Policji we
W.-/ 0 godz. 19.11 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila 1,16 mg/1.”

/akta osobowe powoda oraz k-8 akt/.

Przed zloZeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca w dniu 11.06.2013r. zwrdcil sie do
organizacji zwigzkowych o udzielenie informacji, czy powod jako pracownik niezrzeszony zwracal sie o obrone swoich
praw. Zadna z organizacji nie poinformowala pracodawcy, by o taka obrone powdd wystepowal .W takiej sytuacji nie
zachodzila konieczno$¢ zastosowania trybu konsultacji zwigzkowej okreslonej w art.5283 kp.

/ akta osobowe powoda oraz k-43-46 akt/.

W dniu 21.06.2013r. powdd byl w siedzibie zakladu pracy w Z. i rozmawial z czlonkiem Zarzadu Spolki (...) oraz
Specjalista ds. Kadr L. O. na temat swojej sytuacji pracowniczej. Specjalista ds. Kadr L. O. poinformowala powoda,
ze zostalo do niego wyslane pismo o rozwigzaniu umowy o prace, a dodatkowo jeszcze odczytala tresé¢ o§wiadczenia
woli pracodawcy z dnia 17.06.2013r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z pouczeniem. Na te
okoliczno$é zostalo sporzadzone pisemne o$wiadczenie podpisane przez L. O. oraz T. S..

/ zeznania $wiadka L. O. na k-204 akt, o§wiadczenie z dnia 21.06.2013r. w aktach osobowych powoda oraz na k-42
akt/.

Powdd zaprzeczyl, by przedktadano mu do podpisu pismo o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 21.06.2013r. podczas
jego wizyty w siedzibie firmy w Z..

/ o$wiadczenie powoda M. K. na k-83 odwrot akt/.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej, a
niekwestionowanym przez powoda wynosi kwote 5.578,09 zl./k-40 akt/.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.5281 pkt.1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw. Warunkiem rozwigzania umowy w
tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace objete trescia
stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, ktére spowodowalo zagrozenie lub naruszenie intereséw
pracodawcy, badz narazilo go na szkode/ por.np. wyroki Sadu Najwyzszego z dn.19.03 98r (...) 570/97 (...) z 9or
nr.5 poz.163, z dn.19.08.99r. I PKN 188/99 (...) US z 2000r nr.22 poz.818/. Ocena, czy dane naruszenie obowigzku
jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem zasady, ze
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i z tego wzgledu
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. W szczego6lnosci ocena ta musi uwzgledniaé
zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w umys$lnoéci lub razacym niedbalstwie. W
konsekwencji przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.5281 pkt.1 kp. stanowi¢ moze
jedynie takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisaé¢ znaczny stopien winy / natezenia zlej woli/, a takze
wowczas, gdy pracownik mial Swiadomosé bezprawnos$ci swojego postepowania i naganny stosunek psychiczny do
swoich obowigzkow. O zastosowaniu trybu rozwigzania umowy o prace z winy pracownika decyduja zatem elementy
przedmiotowe jego czynu i elementy podmiotowe. Do elementéw podmiotowych naleza wszelkie okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na ocene charakteru zawinienia pracownika, w tym zwlaszcza jego intencje, pobudki dzialania ,stopien tj.
intensywno$¢, nasilenie winy /por.np. wyrok SN z dn.2.06.97r I PKN 193/97 (...) z 98rr.nr.9 poz.269, z dn.21.07.99r
I PKN 169/99 OSNAPiUS z 2000r.nr.20 poz.746./.

Nie budzi watpliwosci, ze pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika okreSlone w artioo §2 kp.
obowiazki, do ktérych miedzy innymi nalezy sumienne i staranne wykonywanie pracy, a takze przestrzeganie czasu
pracy ustalonego w zakladzie pracy.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki z art.5281 k.p. umozliwiajace rozwiazanie
umowy o prace z winy pracownika. Zwlaszcza mozna powodowi postawic zarzut zlej woli oraz razacego niedbalstwa,
biorac pod uwage okolicznoéci w jakich doszlo do samowolnego opuszczenia stanowiska pracy w trakcie wykonywania
proby szczegotowej pociggu relacji W.- G.-L.. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powod rozpoczal
wykonywanie czynno$ci pracowniczych, ale w trakcie ich wykonywania samowolnie opuscit stanowisko pracy. Powod
zatrudniony na stanowisku rewidenta taboru musial zdawaé sobie sprawe, a przynajmniej powinien, ze niewykonanie
proby hamulcowej pociggu moze stanowié zagrozenie w ruchu kolejowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda,
ze probe szczegbdlowa pociggu wykonal i po skoficzeniu pracy udat sie ssamochodem stuzbowym do domu, upewniajac
sie wczesniej, ze w tym dniu nie bedzie mial juz innych obowiazkéw do wykonania. Przeczg temu jednolite i spojne
zeznania Swiadkow D. F. i T. K. oraz J. B. i I. P.. Wlaénie to I. P. dokonal szczegbolowej proby pociagu /z uwagi na
nieobecno$¢ powoda w miejscu pracy/ i na te okoliczno$¢ sporzadzil stosowng dokumentacje. Nalezy tez podkreslic,
ze powdd M. K. zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godz.19.11 na Komisariacie
Policji we W., gdzie stwierdzono 1,16mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i ta zawarto$¢ alkoholu po ok.30
minutach miala tendencje zwyzkujaca do 1,25mg/1. Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda /k-60akt/, ze alkohol w
postaci 0,33 1 wodki zakupil we W. i wypil pod sklepem przed badaniem, poniewaz wyjasnienia powoda pozostaja w
calkowitej sprzecznosci z wyja$nieniami sktadanymi wczeéniej przez powoda w postepowaniu wyjasniajacym, gdzie
twierdzil, ze wypit %2 1 wodki we W., jak rdwniez z wyja$nieniami sktadanymi do protokotu badania trzezwosci, gdzie
podal, ze wypil dwa piwa w czasie podrozy do W.. Przecza tez tym wyjasnieniom powoda jednolite i spdjne zeznania
Swiadkéw D. K. i kierowcy W. W.. Z zeznan $wiadka D. K. wynika, ze czul on juz won alkoholu od powoda, gdy
wsiadat do samochodu po przyjezdzie powoda do W. . Ponadto powo6d bezposérednio po przyjezdzie pod Komisariat
Policji zostal doprowadzony na badanie, chociaz probowal uciekac¢. A zatem powod nie mial mozliwosci, by zakupic¢
alkohol i wypié go przed badaniem na Posterunku Policji. Zreszta niezrozumiatym i nielogicznym by bylo, zeby powdd,
skoro jak twierdzil byl trzezwy- celowo spozywal alkohol przed badaniem. Natomiast Swiadek W. W. kategorycznie
zaprzeczyl, by powdd spozywat alkohol w samochodzie, a juz na pewno nie mégl go zakupic w czasie podrézy, poniewaz
kierowca nigdzie sie nie zatrzymywal. A to oznacza, zdaniem Sadu ,ze powdd wprowadzil sie w stan nietrzezwoSci



juz wcezeéniej tj. w godzinach pracy, skoro o godz.19.11 w jego organizmie stwierdzono az 1,16 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, a mial pozostawaé w dyspozycji zaktadu pracy do godziny 19 w dniu 24.05.2013r. Zdaniem
Sadu, powod wlasnie dlatego opuscil stanowisko pracy i nie wykonal swoich obowigzkow pracowniczych, bo byt
nietrzezwy i obawial sie ewentualnych skutkéw swojego postepowania w przypadku ujawnienia jego stanu .Zreszta
nie byl to pierwszy przypadek samowolnego opuszczenia miejsca pracy .Zaréwno $wiadek T. K. jak i przelozony D.
F. w swoich zeznaniach podkreélali, ze byly juz takie przypadki opuszczania przez powoda miejsca pracy, a od zony
powoda uzyskiwali informacje, ze powod jest nietrzezwy. Takie zachowanie powoda nalezy uznac za wysoce naganne,
biorac pod uwage fakt, ze byt on odpowiedzialny za bezpieczne dopuszczenie pociggu do ruchu kolejowego. Juz samo
nie wykonanie podstawowego obowigzku pracowniczego w postaci proby hamulca na pociggu relacji W. — G. L. jest
ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Natomiast samowolne opuszczenie miejsca pracy,
nie wykonanie istotnej dla pracodawcy ze wzgledu na bezpieczenistwo w ruchu kolejowym préby szczegdtowej hamulca
pociagu oraz na dodatek wprowadzenie sie w stan nietrzezwos$ci w czasie pracy- powinny byé¢ ocenione jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tym bardziej, ze na stanowisku rewidenta taboru jakie powod
zajmowal, wymagane jest bezwzgledne zachowanie trzezwosci, ze wzgledu na bezpieczenstwo w ruchu kolejowym.
Skoro powodowi mozna w tej sytuacji przypisac celowe i $wiadomie naganne dzialanie niekorzystne dla pracodawcy,
to w konsekwencji mozna réwniez uznac, ze jego zachowanie stanowilo ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art.5281 pkt.1 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.12.1998r I PKN 507/98 wskazal, ze samowolne opuszczenie miejsca pracy
polaczone z innym nagannym zachowaniem sie pracownika moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych nawet wowczas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie jako uchybienie
uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowe;j.

W rozpatrywanej sprawie powdd samowolnie opuscit stanowisko pracy w trakcie wykonywania szczegblowej proby
pociagu, a nadto wprowadzil sie w stan nietrzeZwosci . Chcac uniknaé konsekwencji swojego postepowania postanowit
opusci¢ miejsce pracy i uda¢ sie do domu samochodem stuzbowym, gdyz mial taka mozliwosé- ale po zakonczeniu
pracy.

/ zeznania przelozonego D. F. k- 183 e-protokdl, zeznania Swiadka T. K. k-364-365 akt/.

W tej sytuacji powodowi mozna zarzuci¢ naganne zachowanie jak rowniez lekcewazacy stosunek do wykonywanych
przez siebie obowigzkéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki z art.52§1 pkt.1 k.p. umozliwiajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut powoda, ze pracodawca naruszyt przepis art.5282kp. Ot6z zgodnie z tym
przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Sad Rejonowy podziela
utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, przez ,, uzyskanie wiadomosci przez pracodawce nalezy
rozumie¢ uzyskanie wiadomosci na tyle sprawdzonych, aby pracodawca mébgl nabraé¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu pracownika, co moze wymagaé sprawdzenia i wystuchania pracownika, ktéremu stawia sie
zarzuty./zob.np. wyrok SN z dn.28.10.1976r. I PRN 74/76 OSNCP 1977 z.5-6 poz.100/.

Termin okre§lony w art.5282kp rozpoczyna woéwczas bieg od zakonczenia podjetego niezwlocznie i sprawnie
przeprowadzonego wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewlasciwym postepowaniu pracownika/por .np .wyrok SN z dnia 21.10.1999r. I PKN 318/99 (...) US 2001 Nr.5
poz.155, z dnia 4.04.2000r. I PKN 578/99 (...) US 2001 nr.18,poz.551/.

Takie przekonanie pracodawcy o niewlaSciwym postepowaniu powoda w niniejszej sprawie nastapilo najwczesniej w
dniu 4.06.2013r. tj. z chwila ukoniczenia sprawnie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, ktorego skutkiem



bylo wystapienie przelozonego D. F. z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia w
trybie art. 5281 kp.

A zatem rozwigzanie umowy o prace z dniem 28.06.2013r. / data doreczenia powodowi pisemnego o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace/ - nastapilo w terminie okreSlonym w art.5282 kp.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl majgc na uwadze § 11 .1.pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego przydzielonego z urzedu /Dz.U.z 2002r Nr.163 poz.1349 ze zm./

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



