Sygn. akt IV P 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06-08-2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy G. H., A. C.

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 06-08-2013 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa L. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony oraz uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda L. H. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod- L. H. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) Sp.z 0.0. w Z. domagal sie przywrdcenia do
pracy i ustalenia ,ze laczy go ze strona pozwang umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podal, ze byl zatrudniony w Fabryce (...) SA w Z. nieprzerwanie od 2.01.1989r. do dnia 30.11.1999r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony. Od 1.12.1999r. strony zmienily umowe o prace zawartg
na czas nieokre$lony na umowe zawartg na czas okreslony do dnia 31.12.2001r. Nastepnie strony zawarly nastepng
umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1.01.2002r. do dnia 31.12.2006r. W roku 2005r. doszlo do przejecia
pracownikow w trybie art.23(1)kp przez strone pozwang. W dniu 28.12.2006r. powod zawarl ze strong pozwang
umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31.12.2011r, a nastepnie w dniu 29.12.2011r strony zawarly kolejna
umowe o prace na czas okre$lony do 31.12.2013r. Zdaniem powoda, zgodnie z treScig art.25(1) §1 kp umowa o prace
zawarta w dniu 29.12.2011r. byla w rzeczywistoSci umowg o prace zawarta na czas nieokre$lony, bowiem poprzednio
strony dwukrotnie zawieraly umowy o prace na czas okre§lony na nastepujace po sobie okresy, a przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca. Skoro umowa o
prace z dn.29.12.2011r. byla umowa na czas nieokreslony ,to wypowiedzenie tejze umowy nastapilo z naruszeniem
wymogdéw formalnych obowiazujacych przy wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony, bowiem
pracodawca miedzy innymi nie wskazal przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie tejze umowy/k-2-4 akt/. W pi§mie
procesowym z dnia 24.07.2013r. powdd podnidst zarzut naruszenia art.39 kp zakazujacego wypowiadania uméow o
prace pracownikom , ktérym brakuje 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego .Dodal ponadto, ze wypowiedzenie
mu umowy o prace narusza zasady wspolzycia spolecznego, bo zawieranie umoéw na czas okreslony pozbawilo go
mozliwo$ci skorzystania z ochrony przedemerytalnej okreslonej w art.39kp/k-39-40 akt/.



Strona pozwana- (...) Sp.z 0.0. w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci na koszt powoda.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze umowa o prace z dnia 29.12.2011r. zawarta na czas okreslony nie
byla trzecia umowa na czas okreslony i z tego wzgledu nie moze by¢ do niej zastosowany przepis art.25(1) §1 kp.
Dodala, ze pierwsza umowa z powodem na czas okreslony zostala zawarta w dniu 1.01.2002r. a wiec przed wejSciem
Polski do Unii (...) i zgodnie z art.6 ustawy z dnia 26.07.2002r. o zmianie ustawy kodeks pracy nie mozna jej liczy¢
do zasady z art.25kp. Zgodnie z ta zmiang ustawodawca nie znowelizowal art.25(1)kp tylko zawiesil jego stosowanie
do czasu wejScia Polski do Unii Europejskiej. Oznacza to, ze do dnia 1.05.2004r. art.25(1)kp nie powodowat skutku
przeksztalcajacego trzecia kolejna umowe na czas okreslony w umowe na czas nieokre$lony. Nalezy zatem uznaé, ze
pierwsza umowa pomiedzy stronami z dnia 1.01.2002r. nie moze by¢ zaliczona do uméw o ktérych mowa w art.25(1)
kp. W konsekwencji wypowiedzenie z dnia 9.05.2013r. dotyczace umowy o prace na czas okreSlony od 1.01.2012r.
do 31.12.2013r. dotyczylo faktycznie drugiej umowy na czas okreslony/k-13-14 akt/. W piSmie procesowym z dnia
22.07.2013r. strona pozwana wskazala, ze nie zostal naruszony art.39 kp przy wypowiadaniu umowy zawartej na
czas okreslony, bowiem umowa o prace byla zawarta do dnia 31.12.2013r. i z chwila jej rozwiazania powdd nie
osiagnalby jeszcze wieku emerytalnego. Przewidziany w art.39kp zakaz wczeSniejszego wypowiedzenia umowy o prace
nie dotyczy umowy o prace zawartej na czas okreSlony, ktéra uleglaby rozwiazaniu z uplywem okresu jej trwania
przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego. Strona pozwana dodala ponadto, ze nie naruszyla zasad
wspolzycia spotecznego, bowiem zawarla z powodem krotkoterminowa umowe o prace na czas okreslony tj.2 letnia na
ktdrej zawarcie powod wyrazil zgode, Natomiast strona pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za to, ze powod
przez dlugi okres byl zatrudniany przez poprzedniego pracodawce na podstawie uméw o prace zawieranych na czas
okreslony/k-36-37 akt/.

Sad ustalil ,ze:

Powod- L. H. byt zatrudniony u poprzednika strony pozwanej tj. Fabryka (...)” F.” w Z. od dnia 2.01.1989r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony na stanowisku mistrza /k-48 akt osobowych powoda/. W
dniu 1.12.1999r. strony tej umowy na zasadzie porozumienia stron przeksztalcily umowe o prace zawarta na czas
nieokre$lony w umowe o prace na czas okre$lony zawartg do dnia 31.12.2001r./k-92 akt osobowych powoda/. W dniu
1.01.2002r. poprzednik strony pozwanej - Fabryka (...) SA w Z. zawarlta z powodem umowe o prace na czas okre$lony
od dnia 1.01.2002r. do dnia 31.12.2006r./k-106 akt osobowych powoda/. Pismem z dnia 15.06.2005r. powdd zostal
poinformowany o przejeciu w trybie art.23(1)kp pracownikéw przez strone pozwana tj. (...) Sp.z 0.0. w Z./k- 120
akt osobowych powoda/. W dniu 28.12.2006r. powdd i strona pozwana zawarli umowe o prace na czas okre§lony
od dnia 1.01.2007r. do dnia 31.12.2011r. na stanowisku mistrza ds. gospodarki materialowej/k-128 akt osobowych
powoda/. W dniu 29.12.2011r. strony zawarly nastepng umowe o prace na czas okreslony od dnia 1.01.2012r. do dnia
31.12.2013r. na stanowisku magazyniera. Zgodnie z art.33 kp. strony dopuscily mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania
tej umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia/k- 153 akt osobowych powoda/.

Pismem z dnia 9.05.2013r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace zawarta na czas okreSlony
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 25.05.2013r./ akta osobowe
powoda/. Powdd otrzymal od pracodawcy odprawe pieniezng w wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia/
wyjasnienia informacyjne powoda na k-34 akt odwrot/.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d- L. H. domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko pracy poprzez ustalenie, ze umowa o prace zawarta na czas okre$lony od dnia1.01.2012r. do
dnia 31.12.2013r. byla w rzeczywisto$ci umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu, zadanie powoda nie jest uzasadnione. Nie mozna bowiem przyjaé, ze umowa o prace zawarta
miedzy stronami w dniu 29.12.2011r. na czas okreslony od dnia 1.01.2012r. do dnia 31.12.2013r. na mocy art.25(1)
§1 kp powinna by¢ traktowana jako umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z treécig przepisu art.15
ustawy z dnia 14.11.2003r. o zmianie ustawy- Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw/Dz.U.2003r. Nr.213



poz.2081/ przepisy art.25(1) kp w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie do umoéw o prace zawartych
lub zmienionych od dnia przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze
umowy na czas okreSlony zawarte przed 1.05.2004r. ktére ulegna rozwigzaniu po tej dacie- nie sg liczone jako
pierwsze. Pierwszymi umowami s3 umowy o prace zawarte lub aneksowane po dniu 1.05.2004r. Z powyzszego
wynika wiec, ze pierwsza umowa na czas okre$lony w rozpatrywanej sprawie, jest umowa o prace z dn.28.12.2006r.
zawarta na czas okres§lony od dnia 1.01.2007r. do dnia 31.12.2011r. A zatem wypowiedzenie umowy o prace na
czas okreslony z dnia 9.05.2013r. dotyczy drugiej umowy o prace zawartej w dniu 29.12.12r. na czas okreSlony od
dn.1.01.2012r. do dn.31.12.2013r. Umowa ta zawierala klauzule o dopuszczalno$ci jej weze$niejszego rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia zgodnie z art.33 kp. Strona pozwana wypowiadajgc te umowe nie naruszyta
przepisow obowiazujacych przy wypowiadaniu tych uméw, gdyz przy umowach na czas okre$lony pracodawca nie
musi wskazywaé przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace ani nie musi zawiadamiaé zakladowej
organizacji zwigzkowej o zamiarze dokonania wypowiedzenia/ art.3084 kp, art.38 kp/. Ponadto, nie byla to umowa
dlugoterminowa tylko 2 letnia, wiec nie mozna zarzuci¢ stronie pozwanej, ze proponujac powodowi zawarcie takiej
umowy zamierzala obej$¢ przepisy prawa obowigzujace przy zawieraniu uméw o prace na czas nieokreslony. Powod
wyrazil zgode na zawarcie umowy na czas okreslony, jak réwniez wyrazit zgode na wprowadzenie do jej tresci klauzuli
o mozliwo$ci jej wezedniejszego rozwiazania zgodnie z treécig art.33 kp. A zatem zdawal sobie sprawe z tego, ze umowa
ta moze by¢ wypowiedziana przez strone pozwang przed uplywem okresu na ktory zostala zawarta. Nieuzasadniony
jest rowniez zarzut powoda dotyczacy naruszenia art.39 kp. Sad zwazyl, ze strony w dniu 29.12.2011r. zawarly umowe
na czas okre$lony od dnia 1.01.2012r. do dnia 31.12.2013r. Pow6d L. H. w dniu (...). ukonczyl 63 lata, a zatem, nawet
gdyby umowa rozwigzala sie z uplywem czasu na ktéry zostala zawarta- brakowaloby mu jeszcze ponad 2 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego. Powod na rozprawie w dniu 18.07.2013r/k-34 akt/ przyznal, ze wiek emerytalny
osiagnie w styczniu 2016r, gdyz urodzit sie (...). Zgodnie z trescia art.39 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace pracownikowi ktoremu brakuje 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia
mu uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem tego wieku. Z przepisu tego wynika wprost, ze aby pracownik mog}
by¢ objety ochrona przewidziang w tym przepisie, jego okres zatrudnienia musi umozliwi¢ mu osiggniecie wieku
emerytalnego. W niniejszej sprawie nawet po rozwigzaniu umowy o prace z mocy prawa- powodowi brakowaloby
jeszcze ponad dwa lata do osiggniecia wieku emerytalnego, ktory w jego przypadku wynosi 65 lat i 9 miesiecy. Zatem
brak jest podstaw do przyjecia ,ze powdd byl objety ochrona wynikajaca z przepisu art.39 kp. w chwili wypowiedzenia
mu tej umowy. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.07.2011r./Sygn .akt: IT PK 20/11/ w
ktérym wskazuje, ze prawidlowa gramatyczna wykladnia art.39 kp. nie pozwala na uznanie, ze przewidziana w tym
przepisie ochrona pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy o prace ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu,
ze dotyczy wszystkich pracownikow w ,, wieku przedemerytalnym”, pozostajacych w stosunku pracy niezaleznie od
tego, czy zgodnie z zawartg umowa o prace ich zatrudnienie ma usta¢ przed, czy po osiggnieciu przez nich wieku
emerytalnego umozliwiajacego nabycie prawa do emerytury. Reasumujac nalezy przyjac, ze przewidziany w art.39
kp zakaz wcze$niejszego wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy umowy o prace zawartej na czas okreSlony,
ktéra uleglaby rozwigzaniu z uplywem okresu jej trwania przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego
umozliwiajacego mu uzyskanie prawa do emerytury. I taki stan prawny wystepuje wlasnie w rozpatrywanej sprawie.
Sad zwazyl rowniez, ze art.33 kp dajac stronom, zawierajacym umowe o prace na czas okre$lony dtuzszy niz 6 miesiecy,
mozliwo$¢ przewidzenia dopuszczalnoéci jej wezedniejszego rozwigzania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem- nie
zawiera zadnego zastrzezenia w tym zakresie ,zwlaszcza za$ dotyczacego pracownikéw znajdujacych sie w wieku
przedemerytalnym. Istota umowy na czas okreslony jest z kolei mozliwo$¢ ksztaltowania czasu jej trwania zgodnie
z wola stron, oczywiScie z zastrzezeniem, ze zawarcie dlugoterminowej/np. na okres 9-10- lat /- nie nastepuje po to
tylko, aby mozna ja bylo w dowolnym momencie swobodnie rozwigza¢. Taka umowa moze bowiem pozostawaé¢ w
sprzeczno$ci ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego i zasadami wspolzycia
spolecznego/por.np. wyrok SN z dn.25.02.2009r. II PK 186/08 OSNP 2010 Nr.19-20 poz.230/. W niniejszej sprawie
umowa o prace laczaca strony taka umowa nie byta, choéby ze wzgledu na stosunkowo krotki okres jej trwania/2 lata/.
Powo6d natomiast, majac przeciez Swiadomos$é osiagniecia wieku emerytalnego w styczniu 2016r., zgodnie z zasada
swobody nawigzywania stosunku pracy- przystat nie tylko na zawarcie umowy jedynie na okres do dnia 31.12.2013r.,
ale rowniez na mozliwo$¢ jej wezes$niejszego rozwigzania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem. Nalezy rowniez zwazy¢,
ze strona pozwana zawarta z powodem tylko dwie umowy na czas okreSlony- pierwsza na okres 5 lat i druga na okres



2 lat. Natomiast strona pozwana nie moze odpowiada¢ za to, ze powdd u poprzedniego pracodawcy tj. Fabryka (...)
S.A. w Z. -przez 13 lat byt zatrudniany na podstawie umoéw o prace zawieranych na czas okres$lony .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §12.1.pktp.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dn.28.09.02r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu .(Dz.U. z dn.3.10.2002r.Nr.163.p0z.1348)

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



