Sygnatura akt IV P 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.,dnia 21-02-2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant:Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 21-02-2013 r.w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwaMarii S.

przeciwkoGminny Osrodek Pomocy (...) w Z.
o uchylenie kary porzadkowej

L. uchyla nalozona przez strone pozwang — Gminny O$rodek Pomocy (...) w Z. w dniu 20 grudnia 2012r. na powodke
M. S. kare porzadkowa upomnienia,

II. zasadza od strony pozwanej — Gminny O$rodek Pomocy (...) w Z. na rzecz powodki M. S. kwote 60 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IVP 5/13

UZASADNIENIE

Powédka — M. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej —Gminny OSrodek Pomocy (...) w Z.
domagala sie uchylenia kary porzadkowej upomnienia nalozonej na nia przez strone pozwana w dniu 20.12..2012r..W
uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w dniu 20.12.2012r.zostala ukarana karg upomnienia za naruszenie
dyscypliny pracy w dniu 19.12.2012r. Od nalozonej kary porzadkowej powodka wniosta sprzeciw w dniu 21.12.2012r.
wskazujae, ze nie zostaly jej wyjasnione powody nalozenia na nig tej kary ani tez nie miala mozliwoéci zlozenia
ewentualnych wyjasnien dotyczacych okolicznoéci wykonywania przez nia obowigzkéw pracowniczych w dniu
19.12.2012r. Zdaniem powddki kara porzadkowa zostala nalozona na nig z naruszeniem przepisé6w kodeksu pracy,
bowiem pracodawca nie wskazal na czym konkretnie polegalo naruszenie przez nig dyscypliny pracy w dniu
19.12.2012r, a ponadto nie dal pow6dce mozliwoéci zlozenia jakichkolwiek wyjaénien dotyczacych wykonywania przez
nig obowigzkéw pracowniczych w dniu 19.12.2012r./ k.2-6 akt./

Strona pozwana — Gminny Os$rodek Pomocy (...) w Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
w caloéci. W uzasadnieniu swojego stanowiska podata ze kara porzadkowa wymierzona zostala powodce zgodnie z
zachowaniem wszelkich obowigzujacych unormowan i terminéw okre$lonych przepisami Kodeksu Pracy. Pozwana
przyznala, ze nalozenie na powddke kary porzadkowej nastgpilo z powodu naruszenia przez nig dyscypliny
pracy. Naruszenie to polegalo na samowolnym oddaleniu sie powddki z miejsca pracy w kierunku miejscowosci
T. i K., przez co zaburzyla ona prace Gminnego O$rodka Pomocy (...) w Z., a takze naruszenie dyscypliny
polegalo na bezpodstawnym i bez uzgodnienia z przelozonym dokonywaniu czynno$ci przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego i wyjazdu w teren z pracownica przebywajaca na urlopie wypoczynkowym. W dniu 20.12.2012r.
pracodawca poinformowal powodke, ze naklada na nia kare porzadkowa upomnienia z powodu samowolnego
opuszczenia miejsca pracy oraz przybrania do przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego osoby trzeciej a nadto



umozliwil powodce zlozenie wyjasnien. Zdaniem strony pozwanej powodka miala pelna wiedze co do rodzaju
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i w trakcie wystuchania zostala poproszona o ustosunkowanie sie do tych
kwestii. Strona pozwana nie uwzglednila sprzeciwu powodki, gdyz uwaza, ze . wymierzenie kary porzadkowej bylo
uzasadnione ( k.25-28 akt).

Sad ustalil ,ze:

Powodka — M. S. jest zatrudniona u strony pozwanej od dnia 19.07.2010r. poczatkowo na czas zastepstwa,
a od 1.07.2012r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony na stanowisku specjalisty pracy
socjalnej w pelnym wymiarze czasu pracy/ akta osobowe powodki cz.B oraz k-8 i k-11 akt/. Pismem z dnia
20.12.2012r.pracodawca zawiadomil powddke o zastosowanej wobec niej karze porzadkowej upomnienia. Jako rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych wskazal ,naruszenie dyscypliny pracy w dniu 19.12.2012r.” /akta osobowe
powddki cz.B k-30 oraz k-12 akt/.

W dniu 21.12.2012r. powodka wniosta sprzeciw od nalozonej kary upomnienia wskazujac, ze pracodawca nie podatl
przyczyny uzasadniajacej nalozenie na nig kary porzadkowej, co uniemozliwia jej ztozenie ewentualnych wyjasnien
i przedstawienia swojego stanowiska w sprawie/ akta osobowe powodki cz.B k-32 oraz k-13 akt/. Pismem z dnia
27.12.2012r. strona pozwana odrzucila sprzeciw powodki i podtrzymala nalozona kare porzadkowa wskazujac, ze kara
zastosowana byla z zachowaniem obowiazujacych przepiséw/k-14 akt oraz akta osobowe powddki cz,.B k-32/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa powddztwa sadowego o uchylenie kary porzadkowej jest wylgcznie naruszenie prawa, a nie celowo$c
wymierzenia kary. Zgodnie z art.11281 kp postepowanie sgdowe ogranicza sie do badania legalnoSci pracodawcy,
za$ przestankami odpowiedzialnoéci porzadkowej — co trzeba podkresli¢ — jest wina pracownika i bezprawnosé jego
zachowania. Podstawa powddztwa sadowego moze by¢ zatem wskazanie braku podstawy faktycznej wymierzenia kary,
wskazanie, ze zachowanie pracownika nie bylo przez niego zawinione lub tez wykazanie, ze pracodawca nakladajac
kare porzadkowa naruszyt obowigzujace zasady, tryb lub terminy obowigzujgce przy stosowaniu odpowiedzialnoSci
porzadkowej. W rozpatrywanej sprawie doszlo, zdaniem Sadu ,do naruszenia przepisow obowiazujacych przy
stosowaniu odpowiedzialnoSci porzadkowej, a mianowicie art.110 kodeksu pracy. W mysl art.110 k.p- o zastosowanej
karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie wskazujgc rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i
date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia. W rozpatrywanej sprawie pracodawca w pi§émie z dnia
20 grudnia 2012r.zawiadamiajacym powoddke o zastosowanej karze nie wskazal konkretnego rodzaju naruszen
obowigzkow pracowniczych przez powodke, tylko ogblnie podal, ze przyczyna udzielenia kary upomnienia jest
yharuszenie dyscypliny pracy w dniu 19.12.2012r.” Sad zwazyl, ze pracownik musi mie¢ jasno$¢ co do zarzucanego mu
przewinienia oraz jego okreslenia i wagi — co jest niezbedne dla zapewnienia realno$ci drogi odwolawczej w sprawach
kar porzadkowych. Sprecyzowanie zarzucanego pracownikowi przewinienia musi nastapi¢ w sposéb nie budzacy
watpliwoéci. W niniejszej sprawie strona pozwana w piSmie nakladajacym kare porzadkowa-nie wskazala o jakie
naruszenie dyscypliny chodzi ,inaczej méwiac, nie sprecyzowala jakiego rodzaju naruszen obowigzkéw pracowniczych
dopuscila sie powodka w dniu 19.12.2012r.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zawiadomienie o ukaraniu kara porzadkowa nie odpowiadalo przestankom
unormowanym w art.110 kp, poniewaz rodzaj naruszen obowigzkéw pracowniczych nie zostal sprecyzowany, zas
ogoblnikowe sformutowanie ,naruszenie dyscypliny pracy” —uniemozliwia Sadowi rozpoznanie sprawy pod wzgledem
merytorycznym w kontekécie przepiséw art.111 kodeksu pracy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §11.1 pkt.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.02r.w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej przez radce prawnego ustanowionych z urzedu ( Dz.U.z dn.3.10.02r.Nr 163 p0z.1349 ze zm).



