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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.,dn. 11-10-2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy E. W., G. H.

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 11-10-2013r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spotka z o.o. z siedzibg w Z.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolka z o.0. z siedziba w Z. na rzecz powodki M. P. kwote 37500 zl (slownie:
trzydziesci siedem tysiecy pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.12.2012r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z o.0. z siedziba w Z. na rzecz powddki M. P. kwote 60 z} tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwote 2050 zt w tym: 1857 zt tytulem czesSci kosztow oplaty sadowej od pozwu, 176 zt
tytulem celowych i niezbednych kosztow przejazdu pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie oraz 17
z} tytulem kosztéw oplaty skarbowej,

IV. dalej idacy wniosek powodki o zasadzenie kosztow oddala,

V. zasadza od powddki M. P. na rzecz strony pozwanej (...) Spdtka z o.0. z siedziba w Z. kwote 2700 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 1092 zt w tym: 1075 zl tytulem kosztéw przejazdu pelnomocnika oraz 17 zt tytulem
kosztow oplaty skarbowej,

VI. dalej idacy wniosek oddala.
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UZASADNIENIE

Powodka- M. P. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spdtka z o.0. w Z. domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 37.500z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy oraz zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 75.000 zi
tytulem odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ 6- miesiecznego wynagrodzenia za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu /k-3 akt/. W uzasadnieniu
swojego stanowiska, co do niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej warunkéw pracy i placy podala, ze u strony



pozwanej byla zatrudniona od 1.06.1987r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokresSlony. W okresie
swojego zatrudnienia zajmowala kolejno stanowiska:

-samodzielnego referenta ds. osobowych, specjalisty ds. osobowych, zastepcy kierownika D. Personalnego,
Kierownika D. Personalnego, Glownego Specjalisty ds. Personalnych i ostatnio po uzyskaniu uprawnien od dnia
1.09.2008r. byla zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony. Na stanowisku Glownego Specjalisty ds. Personalnych jej wynagrodzenie
bylo ustalone wg kategorii 21 w kwocie 4.650z1, z dniem 1.09.2008r. jej wynagrodzenie na stanowisku radcy
prawnego wzrosto do kwoty 7.500z1 wg. kategorii 24, z dniem 1.05.20009r. jej wynagrodzenie wzrosto do kwoty
9.000zl wg .kategorii 25, z dniem 1.12.2010r. wynagrodzenie wzroslo do kwoty 9.900zl wg .kategorii 26, a z dniem
1.06.2011r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 12.500z}. Powierzajac powodce stanowisko radcy
prawnego éwczesny Prezes Zarzadu Spoélki uzgodnil z powddka, ze z chwila objecia stanowiska radcy prawnego jej
wynagrodzenie bedzie sukcesywnie rosto do poziomu wynagrodzenia otrzymywanego przez dotychczas obstlugujaca
zaklad pracy kancelarie prawng. Z dniem 1.07.2012r. zostal powolany nowy Prezes w osobie Pana M. S. (1), ktory
juz w lipcu 2012r. rozestal do kancelarii prawnych zapytania ofertowe na pelnienie obslugi prawnej pozwanej. W
dniu 10.09.2012r. zostal zawarty Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéry nie zawieral stanowiska radcy prawnego.
Protokolem Dodatkowym nr.1 z dnia 22 .10.2012r. zawartym przez strony Ukladu wprowadzono do (...) stanowisko
radcy prawnego wpisujac je w zalaczniku nr.4 do Ukladu tj. Taryfikatorze kwalifikacyjnym stanowisk nierobotniczych
w poz.3- okreslajac jednocze$nie dla tego stanowiska zaszeregowanie od kategorii 11 do kategorii 24 i odpowiadajace
tym kategoriom wynagrodzenie od kwoty 3.100zt do kwoty 8.200zl. Pismem z dnia 28.11.2012r. powodka otrzymala
pismo wypowiadajace jej dotychczasowe warunki pracy i placy w czeSci dotyczacej wynagrodzenia i zakresu czynnosci.
Pracodawca po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowat jej wynagrodzenie wg. najnizszej stawki przewidzianej
na stanowisku radcy prawnego tj.kwote 3.100z} oraz ograniczyl jej obowigzki do prowadzenia spraw pracowniczych/
z wylgczeniem spraw sadowych/,udzialu w posiedzeniach Komisji rozpatrujacej wnioski dotyczace wykonywania
prac w warunkach szczegdlnych oraz wykonywania innych zadan zleconych przez zarzad spdélki. Jako podstawe
prawng dokonanego wypowiedzenia pracodawca wskazal art.43 pkt.1 kp w zw. z art.241(13) §2 kp, za$ jako
przyczyne dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy zaklad pracy wskazal wprowadzenie do
Ukladu Zbiorowego Protokotu Dodatkowego nr.1, ktory wprowadzil do w/w Ukladu stanowisko radcy prawnego o
wynagrodzeniu zasadniczym wg. 11 kategorii zaszeregowania w kwocie 3.100zt brutto. Zdaniem powo6dki dokonane
w stosunku do niej wypowiedzenie zmieniajace jest niezgodne z prawem, poniewaz powo6dka objeta jest ochrona
wynikajacg z art.39kp i brakuje jej 3 lata do nabycia prawa do emerytury i tylko z tego powodu pracodawca powolal
sie na przepis art.43kp, bo wiedzial, ze inaczej nie moze powddce wypowiedzie¢ umowy o prace. Powodka dodala,
ze wypowiedzenie zmieniajace jest nieuzasadnione, za$ przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa. Zdaniem
powddki rzeczywista przyczyna dokonanego w stosunku do niej wypowiedzenia zmieniajacego bylo zatrudnienie
zewnetrznej kancelarii adwokackiej pana G. D., o czym pracodawca poinformowat wszystkie komorki organizacyjne,
w tym i powbdke droga mailowa w dniu 3.12.2012r. Zdaniem powddki ,pracodawca naruszyl tez zasady wspdlzycia
spolecznego, poniewaz powddka jest jedyng osoba, ktorej pracodawca w wyniku wprowadzenia Ukladu Zbiorowego
obnizyl wynagrodzenie i to tak drastycznie. Zdaniem powodki dokonane w stosunku do niej wypowiedzenie
zmieniajace narusza tez przepis art.4281kp w zw. z art.45 kp, bowiem jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22.09.1976r./1 PRN 51/76 (...) 1978 nr.1 poz.16/- wypowiedzenia warunkoéw placy nie czyni zado§¢ wymogom
zawartym w art.45 kp jezeli zaproponowane pracownikowi warunki placy sa do tego stopnia niskie, ze w spos6b
razacy sg nieadekwatne do stazu pracy i wyksztalcenia pracownika. Powodka wskazala rowniez, ze pracodawca nie
skonsultowal zamiaru wypowiedzenia zmieniajacego z reprezentujaca pracownika zakladowa organizacja zwiazkowa-
czym naruszyl rowniez art.38 kp. Ponadto zaproponowane jej wynagrodzenie bylo nizsze od wynagrodzenia na
stanowisku Gléwnego Specjalisty, za$ samo stanowisko radcy prawnego zostalo w Ukladzie Zbiorowym Pracy wpisane
do stanowisk kierowniczych w poz.3 zalacznika do (...) mimo, ze w Ukladzie Zbiorowym w poz.2 zalgcznika nr.4 do
(...) zostaly wymienione stanowiska Gléwnych Specjalistdbw-co roéwniez narusza przepisy ustawy z dnia 6.07.1982r. o
radcach prawnych. Powddka dodala réwniez, ze wszystkie osoby zatrudnione na stanowiskach Glownych Specjalistow



juz kilka lat temu mialy duzo wyzsze wynagrodzenie niz to, ktére zaproponowano powoddce w wypowiedzeniu
zmieniajacym./k-3-14 akt/.

Uzasadniajac swoje roszczenie o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady niedyskryminacji powodka wskazala
roéwniez, ze pracodawca jeszcze przed wreczeniem jej wypowiedzenia stosowal wobec niej dzialania dyskryminacyjne.
Przejawialo sie to w tym, ze we wrze$niu 2012r. po powrocie z urlopu wypoczynkowego przestala otrzymywac
jedyny zaprenumerowany egzemplarz Gazety Prawnej, ktora jako radca prawny otrzymywala. Okazalo sie, ze te
Gazete otrzymuje Kierownik D. Personalnego wg. ktérego taka decyzje przekazal mu Prezes Zarzadu. Natomiast w
pazdzierniku 2012r. Prezes pozwanej zabronil pracownicy D. Personalnego wypisania delegacji powo6dce na szkolenie
dla radeow prawnych ,na ktére wczesniej zostala skierowana przez pracodawce. Prezes dzien przed szkoleniem
o$wiadczyl, ze powodka moze jecha¢ na to szkolenie w ramach urlopu wypoczynkowego oraz, ze nie zostanie jej
podpisane zlecenie na samochdd stuzbowy, mimo, ze wszyscy inni pracownicy korzystajacy ze szkolen od kilku lat
uzywaja w tym celu samochodéw stluzbowych pozwanej. Dopiero ,gdy powddka zazadala pisemnego uzasadnienia
takiej decyzji Prezes podpisal delegacje stuzbowg na szkolenie. W listopadzie 2012r. na trzy dni przed akademia
barboérkowa powddka dowiedziala sie, ze nadany jej w 2011r. przez Prezydenta RP z inicjatywy pracodawcy na wniosek
Wojewody medal za dlugoletnia prace nie bedzie jej wreczony na uroczysto$ci barbérkowej w 2012r. ,bo zostal
odestany do Wojewody, poniewaz powodka nie odebrala go na uroczystoéci barbérkowej w 2011r. Powbddka dodala, ze
z przyczyn niezaleznych od niej, nie mogla by¢ obecna na ubieglorocznej uroczystosci barbérkowej i z tego powodu nie
mogla odebra¢ nadanego jej medalu. Wezeéniej nie stanowilo to problemu, bo zasada bylo, ze wszelkie nieodebrane
medale i odznaczenia byly wreczane pracownikom na nastepnej uroczystosSci .Decyzjg Prezesa odestano tez medale
dwoch innych pracownikéow. W tej sytuacji powodka nie widzi mozliwoéci dalszego zatrudnienia u pozwanej./k-3-17
akt/.

Strona pozwana- (...) Sp.z 0.0. w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podala, ze przyczyna wypowiedzenia powddce warunkoéw pracy i placy byla rzeczywista, bowiem
podstawa wypowiedzenia bylo wprowadzenie do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy stanowiska radcy prawnego,
ktérego wezedniejsze przepisy branzowe nie przewidywaly ,za$ obsluge prawna prowadzila kancelaria zewnetrzna.
Dotychczasowe wynagrodzenie powo6dki systematycznie zmieniane w drodze kolejnych anekséw mialo charakter
wylacznie uznaniowy. Dopiero Protokdl Dodatkowy nr.1 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy uregulowal
warunki jakie powinna spelniaé osoba wykonujaca u pozwanej obowigzki radcy prawnego oraz jakie wynagrodzenie
winna otrzymywa¢. Zdaniem strony pozwanej umowy o prace zawierane przez kolejnych prezeséow z powoddka
byly niezgodne z obowiazujacym u strony pozwanej do chwili wprowadzenia Zakladowego ukladu Zbiorowego
Pracy- Regulaminem Wynagradzania. Zgodnie z taryfikatorem kwalifikacyjnym stanowisk nierobotniczych bedacym
zalacznikiem nr.4 do tego Regulaminu, aby pelié funkcje radcy prawnego u pozwanej powodka winna byla wykazaé 6
letnie do$wiadczenie w zawodzie radcy prawnego, zas powddka uzyskala status radcy prawnego dopiero we wrze$niu
2008r., a zatem na dzien zawarcia pierwszej umowy jako radca prawny nie miata zadnego do§wiadczenia .Staz pracy
powddki do dnia wypowiedzenia jej warunkéw pracy i placy wynosil tylko 4 lata, a wiec zdaniem strony pozwanej w
ogole nie powinna byla swiadczy¢ pracy jako radca prawny .Ponadto zgodnie z taryfikatorem osoba pelnigca funkcje
radcy prawnego winna otrzymywaé¢ wynagrodzenie od 17 do 24 stawki zaszeregowania. Jednakze powddka z dniem
1.09.20009r. otrzymata wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii 25 w wysoko$ci 9.000z] brutto miesiecznie, z dniem
1.12.2010r. wg. Kategorii 26 w wysoko$ci 9.900z} a z dniem 1.06.2011r. otrzymala wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 12.500z}- co przekraczalo maksymalng stawke jaka zgodnie z w/w taryfikatorem mogla otrzyma¢, poniewaz
maksymalnie jej wynagrodzenie winno wynosi¢ 8.150zl. miesiecznie. Zdaniem strony pozwanej dotychczasowe
wynagrodzenie powo6dki, ktore otrzymywala u pozwanej nie ma uzasadnienia, bo w sposdb razacy naruszalo prawo
i dlatego nie bylo brane pod uwage przy wypowiadaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Zdaniem strony

pozwanej, skoro wypowiedzenie warunkéw pracy i placy nastapilo na podstawie art. 241" kp to strona pozwana nie
miala obowiazku ani konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa zamiaru tego wypowiedzenia, ani podawana
przyczyn uzasadniajacych to wypowiedzenie .Strona pozwana dodala ze wypowiedzenie pow6dce warunkoéw placy
bylo zwiazane z ograniczeniem jej zakresu czynnoéci jako radcy prawnego. Zdaniem strony pozwanej wypowiedzenie
powddce warunkow pracy i placy nie bylo przejawem dyskryminacji, poniewaz wynikalo z wprowadzenia nowego



Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i dostosowania jej wynagrodzenia do stawek okre$lonych w Zakladowym
Ukladzie Zbiorowym. Jesli chodzi o przekazanie prenumeraty Gazety Prawnej Kierownikowi dzialu Personalnego,
to dzialanie to nie bylo przejawem dyskryminacji powodki, tylko podyktowane to bylo wylgcznie ulatwieniem
dostepu do tej gazety pracownikom strony pozwanej, ktérzy do tego D. przychodza z r6éznymi problemami
pracowniczymi. Natomiast decyzja o odestaniu medalu za dlugoletnia prace powddki, ktérego nie odebrala na
uroczysto$ci barbérkowej w 2011r. nie mialo na celu dyskryminowania powo6dki. Prezes Zarzadu, ktory objat funkcje
od lipca 2012r. nie znal zwyczajow panujacych w zakladzie pracy i nie wiedzial, ze osoba, ktora nie odebrala medalu na
zeszlorocznej barborce, moze go otrzymacé na nastepnej uroczystos$ci. Medalu tego nie otrzymala nie tylko powddka,
ale i pozostali pracownicy, ktérzy medali nie odebrali na barbdrce w 2011r. Strona pozwana dodala, ze nieprawdziwe
jest twierdzenia powodki , ze utrudnial jej dostep do szkolenia, bowiem powo6dka otrzymala do swojej dyspozycji
samochéd stuzbowy, za$ delegacja sluzbowa zostala podpisana/k-79-85 akt/..

Sad ustalil ,ze:

Powodka M. P. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1.06.1987r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. W okresie swojego zatrudnienia u pozwanej zajmowala kolejno stanowiska:

- samodzielnego referenta ds. osobowych, Specjalisty ds. osobowych,
-zastepcy Kierownika D. Personalnego, Kierownika D. Personalnego,
-Gléwnego Specjalisty ds. Personalnych

- od dnia 1.09.2008r.po uzyskaniu uprawnien zostala zatrudniona na stanowisku radcy prawnego,/ akta osobowe
powodki/.

Na stanowisku Gléwnego Specjalisty powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze miesieczne wg. Kategorii 21 w
kwocie 4.650z}/k- 58 akt osobowych powodki/. Powierzajac powddce z dniem 1.09.2008r. stanowisko radcy prawnego
owcezesny Prezes Zarzadu Spotki M. D. uzgodnil z powddka, ze nadal bedzie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy , na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, natomiast zmiana jej wynagrodzenia z dotychczas
otrzymywanego na stanowisku Gloéwnego Specjalisty na wynagrodzenie odpowiadajace poziomowi wynagrodzenia
otrzymywanego przez dotychczas zatrudniong w Spoélce kancelarie prawng nastepowaé bedzie stopniowo, az do
osiagniecia 15.000z} miesiecznie. Powodka byla jedynym radca prawnym u strony pozwanej i po rozwigzaniu umowy z
zewnetrzng kancelaria prawng ,zajmowala sie pelna obsluga prawna Spotki. Pracodawca nie mial zadnych zastrzezen
do pracy powddki, byt bardzo zadowolony i docenial jej prace. Z uwagi na to, ze pow6dka zajmowala sie pelng obsluga
tak duzej Spolki i bardzo dobrze wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw- jej wynagrodzenie miesieczne, zgodnie z
wcezedniejszymi ustaleniami stron stosunku pracy ulegato sukcesywnemu podwyzszeniu.

/ zeznania Swiadka M. D. na k-185-186 akt/.
I tak:

- z dniem 1.09.2008r. powddka otrzymala wynagrodzenie zasadnicze wg.kat.24 wysokoSci 7.500zt /k- 61 akt
osobowych ,k-22 akt/,

- zdniem 1.05.2009r. otrzymala wynagrodzenie zasadnicze wg.kat.25 w wysoko$ci 9.000zl, /k-66 akt osobowych, k-23
akt/,

- z dniem 1.12.2010r. otrzymala wynagrodzenie zasadnicze wg.kat.26 w wysoko$ci 9.900zl/k-74 akt osobowych,24
akt/,

-z dniem 1.06.2011r. wynagrodzenie powodki wzrosto do kwoty 12.500z1/k-77 akt osobowych i k-25 akt/.



U strony pozwanej do czasu wejécia w zycie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Sp.z 0.0. z dnia
10.09.2012r., ktoéry zostal wpisany do Rejestru (...) w dniu 5.10.2012r. obowiazywal (...) Sp. z 0.0. z dnia
7.06.2006r./ k-92 akt, oraz w zal. do akt/. W zalgczniku nr.4 do Regulaminu Wynagradzania w poz.2 Taryfikatora
Kwalifikacyjnego stanowisk nierobotniczych widnieje w grupie gtownych specjalistow stanowisko radcy prawnego,
ktorego wynagrodzenie obejmuje kategorie zaszeregowania od 17 do 24 co odpowiada miesiecznemu wynagrodzeniu
zasadniczemu od kwoty 3.150zl do kwoty 8.150z} /k-102 akt, k-99 akt, oraz Regulamin Wynagradzania w zal. do akt/.

Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Sp.z 0.0. z dnia 10.09.2012r. nie przewidywal stanowiska radcy prawnego /
zalacznik nr.4 do (...) na k-48 akt oraz jako zal. do akt/. Protokolem Dodatkowym Nr.1 do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracydla (...) Sp.z0.0.z dnia 22.10.2012r. a wpisanego do Rejestru (...) w dniu 15.11.2012r. wprowadzono
do (...) w Zalaczniku nr.4- Taryfikator kwalifikacyjny stanowisk nierobotniczych- w poz.3 stanowisko radcy prawnego
w grupie kierownikéw, okreslajac kategorie zaszeregowania od 11 do 24 co odpowiada miesiecznemu wynagrodzeniu
zasadniczemu od kwoty 3.100 do kwoty 8.200 zl./k-62 — 63 akt,k-43 akt/. Minimalne wynagrodzenie na stanowisku
Gléwnego Specjalisty zgodnie z taryfikatorem wynosi 4.000zl, a maksymalne 9.800zl /k-48 akt,k-43 akt/.U strony
pozwanej pracownicy na stanowiskach nierobotniczych zaliczani do kategorii Gléwnych Specjalistow ujetych w
p.2 taryfikatora kwalifikacyjnego stanowiacego zal.nr.4 do Regulaminu Wynagradzania otrzymywali wynagrodzenie
miesieczne w granicach od 5.300zl do 8.800zl, za$ po wprowadzeniu Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy- zaden
z pracownikéw ani w tej grupie ,ani w innej /za wyjatkiem powo6dki/ nie otrzymal wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy, ani tez zadnemu pracownikowi nie obnizono wynagrodzenia. Zdarzaly sie nawet podwyzki
wynagrodzenia w granicach 100zl.

/zestawienie pracownikéw na k-131-133 akt, zeznania Swiadkow: J. G. k-165-166 akt, R. O. k-166-167 H. R. k-185-186
akt, A. Z. k-202 akt, M. S. (2) k-226-227 akt, M. S. (1) k- 256-257 akt/.

Z dniem 1.07.2012r. zmienil sie Zarzad Spolki i Prezesem Zarzadu zostal powolany M. S. (1). Juz w pierwszym miesigcu
po objeciu funkcji nowy Prezes rozeslal do kancelarii prawnych zapytania ofertowe na pelnienie obstugi prawnej
pozwanej /zeznania $wiadka M. S. (1) k-256-257 akt/.

Pismem z dnia 28.11,2012r. pracodawca wypowiedzial powddce warunki pracy i placy na podstawie art.43 pkt.1 kp w
zw. z art.241 (13) §2 kp. w czeSci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 12.500z1 oraz dotychczasowego
zakresu obowiazkéw. Jako przyczyne dokonanego wypowiedzenia wskazal zawarcie w dniu 22.10.2012r. przez
pracodawce z zakladowymi organizacjami zawodowymi Protokolu Dodatkowego nr.1 do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) Sp.z o.0., ktéry wprowadzil do w/w Ukladu stanowisko radcy prawnego
o wynagrodzeniu zasadniczym wg,11 kategorii zaszeregowania w wysokosci 3.100zl miesiecznie brutto. Po uplywie
okresu wypowiedzenia tj.od dnia 1.03.2013r. pracodawca zaproponowal powodce wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 3.100zl i ograniczyl zakres jej obowigzkéw pracowniczych do prowadzenia spraw pracowniczych/ z
wylaczeniem spraw sadowych/, udzialu w komisji rozpatrujacej wnioski dotyczace wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wydawania opinii prawnych w sprawach przez nig prowadzonych oraz innych zadan zleconych przez
Zarzad Spolki ./k- 65 akt, akta osobowe powddki/.

Pismem z dnia 10.01.2013r. powddka zlozyla o§wiadczenie, ze zaproponowanych jej warunkoéw nie przyjmuje /k-119
akt/.

We wrzeéniu 2012r. 6wcezesny Prezes zadecydowal, ze zaprenumerowany pojedynczy egzemplarz Gazety Prawnej
bedzie otrzymywal D. Personalny ,a nie powodka. Decyzja taka zostala podjeta , by kazdy pracownik mial swobodny
do niej dostep. /zeznania §wiadka M. S. (1) k-256-257 akt/. Z Gazety tej najczeSciej korzystali pracownicy D.
Personalnego, poniewaz nie cieszyla sie ona zbytnim zainteresowaniem pracownikéw strony pozwanej/ zeznania
Swiadka M. S. (2) na k- 226-227 akt,/.

W pazdzierniku 2012r. pracodawca odmoéwil powddce podpisania delegacji na szkolenie dla radecow prawnych ,
o$wiadczajac ze powddka moze jecha¢é w ramach urlopu wypoczynkowego. Dopiero jak powéddka zazadala



uzasadnienia tej decyzji na piémie pracodawca podpisal delegacje i zgode na samochdd stuzbowy /k- 68 akt, zeznania
Swiadka J. G. na k-165-166 akt/.

W roku 2011r. powddce zostal nadany przez Prezydenta RP medal za dtugoletnia prace. U strony pozwanej zasada bylo,
ze medale wreczane byly na uroczysto$ciach barbérkowych przez zaproszonego w tym celu Wojewode. W przypadku
nieodebrania medalu przez pracownika na danej uroczysto$ci , medal byt wreczany w nastepnym roku na uroczystoéci
barbérkowej / zeznania Swiadka M. D. na k-186-187 akt/.

Powodka nie mogla odebra¢ swojego medalu na barbérce w 2011r. i oczekiwala, ze medal zostanie jej wreczony
na barbérce w 2012r. Pracodawca jednak wydal polecenie, by wszystkie nieodebrane medale odesta¢ do Urzedu
Wojewddzkiego. Pracownicy organizujacy uroczysto$¢ barbdérkowa dzwonili do przedstawiciela Wojewody, by
upewnic¢ sie, czy medale przyznane w ubieglym roku moga by¢ wreczane w nastepnym i uzyskali informacje, ze nic
nie stoi temu na przeszkodzie - o czym powiadomili pracodawce. Jednak nie zmienil on swojej decyzji i medale
pracownikow/ w tym i powddki/ ktorzy ich nie odebrali na poprzedniej barboérce zostaly odestane do Urzedu
Wojewoddzkiego .

/ zeznania §wiadka J. B./ k-184-185 akt, zeznania §wiadka M. S. (2) na k-226-227 akt/.

W dniu 1.12.2012r. strona pozwana zawarla z Kancelarig (...) w Z. umowe zlecenia na prowadzenie stalej obslugi
prawnej i reprezentowania strony pozwanej w sporach w ktérych warto$é przedmiotu sporu nie przekracza 50.000z}
Zgodnie z umowa kancelaria zewnetrzna zobowiazala sie do wykonywania obslugi prawnej w siedzibie strony
pozwanej po 4 godziny 3 razy w tygodniu. Za $wiadczenie ustug za 50 godz. pracy ustalone zostalo wynagrodzenie w
kwocie 6.000zt miesiecznie, za§ w przypadku przekroczenia uméwionej normy czasowej przystuguje zleceniobiorcy
kwota 120z} za kazda kolejna godzine pracy. (...) prawna na prowadzenie spraw powyzej 50.000z} wymaga natomiast
zawarcia odrebnej umowy zlecenia, zawieranej kazdorazowo do prowadzenia konkretnej sprawy za odrebnym
wynagrodzeniem /k-137-144 akt oraz oryginal umowy w zal. do akt/.

Powddka M. P. na dzien wypowiedzenia jej warunkow pracy i placy miala ukonczone 57 lat/ urodzila sie (...)./ a zatem
objeta byla ochrona przed wypowiedzeniem jej umowy o prace zgodnie z art.39 kp/ akta osobowe powodki/.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze powoédka M. P. domagala sie odszkodowania z tytulu niezgodnego
z prawem dokonanego w stosunku do niej wypowiedzenia warunkéw placy i pracy w kwocie 37.500z oraz
kwoty 75.000z} tytutem odszkodowania za naruszenie zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu. Pow6dka zarzuca
pracodawcy, ze dokonal wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z naruszeniem przepisbw prawa pracy, bowiem
nie wskazal rzeczywistej przyczyny dokonanego wypowiedzenia warunkoéw placy i pracy , nie dokonal konsultacji
zwigzkowej o ktorej mowa w art.38Kkp, naruszyl nadto przepis art.39kp o ochronie pracownikow w wieku
przedemerytalnym, poniewaz powodka na dzieh wypowiedzenia zmieniajacego miala ukonczone 57 lat, a wiec
objeta byla zakazem wypowiadania umowy o prace. Powodka zarzucila rdbwniez pracodawcy, ze naruszyl on zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu, poniewaz w wypowiedzeniu zmieniajgcym zaproponowal jej razaco niskie, w
stosunku do dotychczas otrzymywanego wynagrodzenie, ktore dodatkowo bylo sprzeczne z ustawa z dnia 6 lipca
1982r.o radcach prawnych, gdyz odbiegalo w znacznym stopniu od wynagrodzen otrzymywanych przez pracownikow
zatrudnionych u strony pozwanej na stanowiskach gtéwnych specjalistow i rownorzednych, jak rowniez o wiele nizsze,
niz zaproponowane wynagrodzenie zatrudnionej kancelarii adwokackiej zewnetrznej. Powodka zarzucila rowniez
stronie pozwanej, ze byla nier6wno traktowana w dostepie do szkolenia, otrzymywania zaprenumerowanej Gazety
Prawnej oraz zasad wreczenia medalu za dlugoletnig prace. Zdaniem powodki takie zachowanie pracodawcy ma
charakter dyskryminacyjny i sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu roszczenie powodki o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej warunkow
pracy i placy jest uzasadnione. Zdaniem Sadu, do wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i placy nie mial

zastosowania art.241'3§2 zdanie drugie kp. Przepis tego artykulu ma bowiem zastosowanie do wypowiedzen



wynikajacych z ukladu zbiorowego/ lub regulaminu wynagradzania/ - warunkéw umowy o prace. Jezeli zatem
warunki pracy i placy nie wynikaja z ukladu zbiorowego- to pracodawca moze w drodze wypowiedzenia zmieniajacego
regulowaé warunki pracy i placy, ale tylko wedlug standardéw okreslonych w art.4281kp, ktérego celem wlasnie jest
zmiana tre§ci umownego stosunku pracy, a takim wla$nie byl stosunek pracy powddki, poniewaz warunki zatrudnienia
wynikaly z woli samych stron stosunku pracy.

Natomiast art.241"3§2 zd .drugie przewiduje stosowanie wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
do zmiany na niekorzy$¢ pracownika , warunkéw pracy lub placy uksztalttowanych przez uklad lub regulamin pracy
i jest wyjatkiem od zasady okre$lonej w art.4281kp, ktory to przepis dopuszcza stosowanie tego wypowiedzenia
tylko do warunkoéw pracy i placy wynikajacych z umowy o prace. Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 29.09.2006r./11
PZP 3/06/ wskazal, ze poniewaz uchylenie ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajacym jest nastepstwem zmiany
lub rozwigzania ukladu zbiorowego niekorzystnej dla pracownika- to nie dotyczy ono tych postanowienn umowy o
prace, ktore nie wynikaly z tego rozwiazanego lub zmienionego ukladu. Do ich wypowiedzenia stosuje sie przepisy o
szczegoblnej ochronie stosunku pracy oraz o zasadno$ci wypowiedzenia z art.4581 kp. i konsultacji zwigzkowej/art.38

kp/.

W rozpatrywanej sprawie warunki placy i zakres czynno$ci powodki jako radcy prawnego nie wynikaly z zastapionego
przez Uklad Zbiorowy- Regulaminu Wynagradzania. Zostaly one ustalone z woli samych stron umowy o prace i tylko
w trybie art.4281 kp mogly zosta¢ zdaniem Sadu, zmienione.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, ze skoro wynagrodzenie powddki bylo wyzsze niz przewiduje to

Zakladowy Uklad Zbiorowy, to jako sprzeczne z prawem moglo byé obnizone na podstawie art. 241'3§2 zd.drugie kp.

Sad zwazyl, ze korzystniejsze postanowienia umowy o prace znajduja swoje oparcie w treSci art.18 kp i nie moga
byt traktowane jako postanowienia sprzeczne z prawem lub majace na celu obejScie prawa. Uklad Zbiorowy jest
tym zrédlem prawa, ktére powinno stanowi¢ punkt odniesienia dla postanowien aktéw kreujacych stosunek pracy.
Podstawowe unormowania do okre$lenia relacji pomiedzy (...) i aktem na podstawie ktorego powstal stosunek pracy
zawarte sg wlaénie w art.18kp. Ustala on zasade, ze postanowienia umowy o prace nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy, czyli w pierwszej kolejnoSci postanowien (...). Zgodnie z art.1882 kp
postanowienia umoéw i aktéw mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy praw pracy sa niewazne, zamiast nich
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Wynika z tego, ze na podstawie art.18 kp. mozna wprowadzi¢ do tresci
umowy o prace $wiadczenia korzystniejsze, niz zawarte w przepisach prawa pracy. Mozna wprowadzi¢ dodatkowe
Swiadczenia nieprzewidziane w obowigzujacych przepisach prawa pracy i mozna gwarantowa¢ dodatkowe skladniki
wynagrodzenia. W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada uprzywilejowania pracownika wyrazona w art.18kp pozwala na
ksztaltowanie w umowie o prace warunkow zatrudnienia w sposob korzystniejszy.

Skoro z powo6dka zostala zawarta umowa o prace okreslajaca jej wynagrodzenie na kwote 12.500z}- zgodnie z wolg
stron umowy, to nie mozna przyja¢, jak twierdzi to strona pozwana, ze to wzajemne zobowiazanie jako niezgodne
z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy bylo niewazne. Placa powodki zostala ustalona z woli stron stosunku
pracy i nie wynikala z Regulaminu Wynagradzania, ktory pozniej zostal zastapiony Zakladowym Ukladem Zbiorowym
Pracy. Bezspornym bylo, ze wynagrodzenie powodki bylo wyzsze, niz ustalone w Regulaminie Wynagradzania, ktéry
okreélal maksymalng stawke na stanowisku radcy prawnego w kwocie 8.150z}. Jednakze w $wietle art.18 kp bylo to
jednak dopuszczalne. Nowy Uklad zbiorowy Pracy, ktory zastgpil Regulamin Wynagradzania, praktycznie powielal
zasady wynagradzania pracownikow na stanowiskach nierobotniczych. Wprowadzenie nowej tabeli zaszeregowania
w Protokole Nr.1 do (...) w zasadzie nie wprowadzilo wiekszych zmian w wynagrodzeniu na stanowisku radcy
prawnego .Rozpieto$¢ stawek na tym stanowisku okreslone w dotychczasowym Regulaminiei (...) niewiele sie r6znia.
Wedlug zalacznikéw nr.2 i 4 do Regulaminu Wynagradzania kategorie zaszeregowania przypisane do stanowiska
radcy prawnego obejmuja kategorie od 17, ktoérej dolna granica wynosi 3.150z] miesiecznie do kategorii 24, ktorej
gorna granica wynosila 8.150zL. natomiast wedlug zalacznikdéw nr.2 i 4 w brzmieniu okreslonym Protokolem Nr.1
do (...), kategorie zaszeregowania dla radcy prawnego obejmujg obecnie kat.11 w wysokoSci 3.100zl miesiecznie do
kat. 24-tej w wysoko$ci 8.200zL miesiecznie. Skoro jednak wynagrodzenie powodki ustalone wolg stron na kwote



12.500zt nie wynikalo z dotychczas obowigzujacego Regulaminu Wynagradzania, to wprowadzenie Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy i Protokotu Dodatkowego nr.1 do (...) okreslajacego stawki zaszeregowania na stanowisku
radcy prawnego w granicach od 3.100 do 8.200 miesiecznie-nie upowaznialo ani nie obligowalo pracodawcy do

wypowiedzenia powédce umowy o prace w czesci dotyczacej wynagrodzenia w oparciu o art. 241382 zd .drugie
kp. Réwniez art.43 kp ,na ktéry strona pozwana powoluje sie w wypowiedzeniu zmieniajacym powodce warunki
placy i placy- nie mial, zdaniem Sadu, zastosowania, poniewaz nowy (...) praktycznie nie wprowadzil nowych zasad
wynagradzania, ktoére stwarzalyby konieczno$é dokonywania wypowiedzei uméw o prace pracownikom. Zreszta,
co jest bezsporne w sprawie, zaden z pracownikow zatrudnionych u strony pozwanej nie otrzymal wypowiedzenia
zmieniajacego jego warunki placy lub pracy na niekorzy$é- po wprowadzeniu Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.
Nie bylo wiec zadnej og6lnej regulacji plac, o ktorej mowa w art.43 kp.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze wprowadzenie Protokolu Dodatkowego Nr.1 do (...) wskazanego przez strone
pozwang jako przyczyna wypowiedzenia powddce warunkéw placy i pracy- nie uzasadnialo dokonanie w stosunku
do powodki wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.09.1976r./
PRN 51/76 OSPiKA 1978 nr.1/ wskazal, ze zaproponowanie pracownikowi razaco niskiego wynagrodzenia nie
spelnia wymogdéw uzasadnionego wypowiedzenia warunkow placy w Swietle art.45 kp .Niewatpliwie w przypadku
powodki, ktora otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 12.500z miesiecznie, propozycja wynagrodzenia
minimalnego na stanowisku radcy prawnego w kwocie 3.150 byla razaco niska i na dodatek sprzeczna z ustawg
o radcach prawnych, ktéra to ustawa gwarantuje radcy prawnemu wynagrodzenie na poziomie nie nizszym niz
wynagrodzenie na stanowisku gléwnego specjalisty. U strony pozwanej zgodnie z (...) najnizsze wynagrodzenie
na stanowisku gléwnego specjalisty wynosi kwote 4000z}, a zatem Protokdl Dodatkowy nr.1 do (...) przewidujacy
minimalne wynagrodzenie dla radcy prawnego w kwocie 3.100zt w tej czeSci powinien zostaé uznany za niewazny jako
sprzeczny z ustawg- a tym samym nie mogl stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej obnizenie powodce wynagrodzenia.
Pracodawca chcac dostosowac /obnizyé¢/ wynagrodzenie powddki do poziomu okreslonego w (...) mogl to uczynic w
oparciu o przepis art.4281kp ,a tym samym musialby wskaza¢ konkretna przyczyne uzasadniajaca obnizenie powodce
wynagrodzenia do kwoty 3.100zl. i przyczyne ograniczenia jej zakresu czynnosci/ art.4281kp w zw. z art.3084 kp/.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznat wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i placy za dokonane z naruszeniem
przepisow art.241'3§2 zd.drugie kp i art.45 kp. i zgodnie z zadaniem powddki zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w

wysokoéci trzy miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 37.500z} na podstawie art.47' kp w zw. z art.45 kp, biorac pod
uwage ksiegowe wyliczenie 1 miesiecznego wynagrodzenia powddki przedlozone przez strone pozwana na k-164 akt

Odnoszac sie do zadania powddki zasadzenia na jej rzecz kwoty 75.000z tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
niedyskryminacji, Sad uznal to roszczenie za nieuzasadnione.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2.10.2012r./II PK 82/12/, ze nie mozna utozsamiac
zasady rownego traktowania okre$lonej w art.11(2) kp z zasada niedyskryminacji z art.11(3)kp.

Przepis art.11(2) wyraza zasade roéwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw w tym prawa do rownej placy za rowna prace, ze szczegdlnym podkresleniem réwnych praw pracownikow
bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie
wspolna cecha istotna jaka jest jednakowe pelnienie takich samych obowiazkéw. Wynika z tego ,ze dopuszczalne jest
roznicowanie praw pracownikéow, ktorzy pelnia inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz, iz sytuacja
prawna pracownikdw moze byé roznicowana ze wzgledu na odmiennos$ci wynikajace z ich predyspozycji i réznic w
wykonywaniu pracy.

Z zasada ta, nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okre§lona w art.11(3) kp. Zgodnie z tym przepisem
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu bezposrednia lub pos$rednia w szczegblnosci ze wzgledu na pleé¢, wiek,
niepelnosprawno$¢ ,rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie w pelnym lub niepelnym wymiarze
czasu pracy- jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne



traktowanie danej osoby w poréwnaniu z innymi, ale takie ,ktore wystepuje ze wzgledu na ich” inno$¢” /odrebnosé,
odmienno$¢/ . Inaczej méwiac, dyskryminacja w rozumieniu art.11(3)kp nie jest nier6wne traktowanie pracownika
z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zrbéznicowanie ze wzgledu na odrebnosci o ktérych przepis ten stanowi. A
zatem zasada niedyskryminacji oznacza zakaz gorszego traktowania z powod6w uznanych za dyskryminujace.
Wyrazona w art.11(3) zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w dalszych przepisach i zgodnie z art.18
(3a)81 pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania, dostepu do szkolefi w celu podnoszenia kwalifikacji — w szczegblno$ci bez wzgledu
na ple¢ ,wiek, niepelnosprawno$é ,rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub
nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art.18(3a)8§1kp zawiera definicje rownego
traktowania w zatrudnieniu stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb bezposrednio lub
posrednio- z przyczyn okreslonych w §1 tego przepisu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W
myS$l art.18(3a) §3 kp dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn
okreslonych wlasnie w art.18(3a)§1kp by, jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie
niz inni pracownicy. Stosownie do art.18(3b) §ipkt.2 naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art.18(3a)§1kp, jezeli skutkiem jest
miedzy innymi niekorzystnie uksztaltowane wynagrodzenie lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z pracg, chyba ,ze pracodawca udowodni, ze kierowal
sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoltuja sie wiec do zakazanych przyczyn réznicowania wskazanych w
art.18(3a)81 kp.

Aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére tutejszy Sad podziela ,przewaza poglad, ze zasada
niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nierdwnego traktowania pracownikoéw i oznacza nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy
wymienione w szczego6lnoSci wart.18(3a)81 kp.

Za dyskryminacje w zatrudnieniu nalezy zatem uznaé¢ niedopuszczalne ré6znicowanie sytuacji prawnej pracownikow
wedtug tych negatywnych i zakazanych kryteriow. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nieréwnos$¢ niepodyktowana
przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego
traktowania pracownika okreslonej w art.11(2)kp. Dlatego w sporach, w ktoérych pracownik wywodzi swoje roszczenia
z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okoliczno$ci
faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od innych
pracownikdéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartos$ci -ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane
jest lub byto niedozwolong przyczyna /art.18(3b)81 pkt.2 w zwiagzku z art.18(3a)8§1 kp/ - a tego zdaniem Sadu powddka
nie wykazala. Powoédka w pozwie zarzucala pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych wypowiadania uméw o
prace, naruszenie zasady wspoélzycia spolecznego, ochrony przedemerytalnej, za$ na rozprawie w dniu 17.01.2013r.
shuchana informacyjnie wskazala, ze byla nier6wno traktowana ze wzgledu na wiek /k-121 akt/. Powodka wykazala, ze
zaproponowane jej wynagrodzenie w pi$mie wypowiadajacym jej warunki placy i pracy byto nizsze od zatrudnionej na
umowe zlecenie Kancelarii Adwokackiej, ale nie przytoczyla takich okolicznoéci faktycznych, ktére wskazywalyby, ze
to zréznicowanie spowodowane bylo wiekiem powddki, czy tez ze wzgledu na inne niedozwolone kryteria okreSlone w
art.18(3b)§1 pkt.2 w zw. z art.18(3a) §1 kp. Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce
przechodzi ciezar udowodnienia, ze to nierdwne traktowanie bylo obiektywnie uzasadnione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika.

Nalezy doda¢, ze Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art.11(2) i art.11(3) kp polega na tym, ze jesli
pracownicy, mimo ,ze wypeliaja tak samo jednakowe obowiazki sg traktowani nieréwno ze wzgledu na przyczyny
okreslone w art.11(3)-art.18(3a)§1kp- to wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwnos$é nie
jest podyktowana zakazanymi przez ten ,przepis kryteriami, wowczas mozna mowic ,tylko” o naruszeniu rownych



praw/ réwnego traktowania/ pracownika o ktbrej stanowi art.11(2) kp, a nie o naruszeniu zakazy dyskryminacji
wyrazonej w art.11(3) kp.

Jezeli pracownik zarzuca dyskryminacje ,to powinien wskazaé przyczyne ze wzgledu na ktora dopuszczono sie wobec
niego aktu dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania wlasnie z tej przyczyny.

Na powodce zatem wywodzacej swoje roszcezenie z faktu naruszenia wobec niej zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu
cigzyl obowiazek przytoczenia w pozwie/art.18781 pkt.2 kpc/ nie tylko okolicznos$ci faktycznych, ktore wskazywatyby,
ze byla gorzej traktowana od innych osob, ale i to, ze zr6znicowanie w jej traktowaniu spowodowane bylo zakazang
przez prawo przyczyna okreSlong w art.18(3a)§1kp. Tymczasem powodka wskazujac na nieréwno uksztaltowane
wynagrodzenie w wypowiedzeniu zmieniajacym, nie przytoczyla takich okolicznosci faktycznych, ktore wskazywatyby
na istnienie przyczyny zréznicowania jej wynagrodzenia w stosunku do innych os6b a w szczegolnoSci nie wskazala
konkretnie w poréwnaniu z kim byla dyskryminowana. Nie wskazala rowniez przyczyny jej nieréwnego traktowania
w dostepie do szkolenia czy tez wreczenia medalu za dlugoletnia prace oraz przeniesienia Gazety Prawnej do D.
Personalnego- wobec czego nie uprawdopodobnila dyskryminacji- czego skutkiem byl brak podstaw do uwzglednienia
jej roszczenia o odszkodowanie, bez koniecznosci dokonywania poré6wnan do zarobkéw osigganych przez innych
radcow prawnych i dociekania kryteriow zréznicowania tych zarobkéw. A zatem nie mozna przyjaé, ze doszlo do
dyskryminacji powodki ze wzgledu na zakazane kryterium. Samo wskazanie przez powodke, ze jako kryterium
dyskryminowania byt jej wiek, nie bylo wystarczajgce do przyjecia faktu dyskryminacji powodki z tego wzgledu, ze
powddka nie uprawdopodobnila, ze kryterium to jako zakazane bylo przyczyna zaproponowania jej w wypowiedzeniu
zmieniajacym niskiego wynagrodzenia, czy tez dostepu do szkolenia czy innego gorszego traktowania. Dyskryminacja
bowiem z art.11(3)kp w odréznieniu od ,zwyklego” nieréwnego traktowania z art.11(2) kp oznacza gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wilasciwosci okreslone w kodeksie pracy jako kryterium /przyczyna/
dyskryminacji. Samo uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy przez Sad za dokonane z naruszeniem przepiséw
prawa, nie jest wystarczajgce do uznania ,ze doszlo do dyskryminacji powodki, tym bardziej, ze wskazana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie nalezy do kategorii zakazanych, za§ sama pow6dka w pozwie wskazala, ze
rzeczywista przyczyna wypowiedzenia na jej na niekorzy$¢ wynagrodzenia i ograniczenia zakresu czynno$ci jako radcy
prawnego- bylo zatrudnienie zewnetrznej kancelarii prawnej- co tez nie jest zakazanym kryterium.

Z tych wzgledéw Sad oddalil wnioski dowodowe powodki zawarte w piSmie przygotowawczym z dnia 19.07.2013r.a
majgce na celu w zasadzie ocene pracy powodki na stanowisku radcy prawnego u strony pozwanej - jako nie majace
istotnego znaczenia dla merytorycznego rozpoznania sprawy i tylko prowadzace do przewleklo$ci postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil roszczenie powoddki w tym zakresie.

Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 60 zl na podstawie §11.1.pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r.w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/Dz.U.z dn.3.10.2002r. Nr.163 poz.1349/ oraz na
podstawie art.98811 3 k.p.c. kwote 2050z w tym 1857zl tytulem kosztéw poniesionej oplaty sadowej od pozwu,176z}
tytulem celowych kosztéw przejazdu pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie oraz 17 zl tytulem
kosztow oplaty skarbowej, zgodnie z przedlozonym spisem kosztow na k-306 akt — przy przyjeciu ,ze powodka wygrala
proces w 33% przy warto$ci przedmiotu sporu-112.500z}

Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 2.700zl na podstawie § 6 pkt.6 w zw. z §12.1.pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz.U.Nr. 163 poz.1348. a takze zasadzono
na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. kwote 1092zt w tym 1075z} tytulem celowych i niezbednych kosztow przejazdu
profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w celu wziecia udzialu w rozprawach oraz 17 zl tytulem zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa —zgodnie z przedlozonym spisem kosztéw na k- 304 akt- przy przyjeciu
ze strona pozwana wygrala proces w 67%. przy warto$ci przedmiotu sporu- 112.500zl.



Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



