Sygnatura akt IVP 96/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 15-01-2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy: H. T., Z. K.

Protokolant: Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15-01-2013 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powoddztwa A. W.

przeciwko (... )w Z.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

I. przywraca powédke A. W. do pracy u strony pozwanej — (...) w Z. na poprzednio zajmowane
stanowisko pracy.

IVP96/12

UZASADNIENIE

Powodka - A. W. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) w Z. domagala sie uznania za bezskuteczne
dokonanego w stosunku do niej wypowiedzenia umowy o prace, a w konsekwencji przywrbcenia do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala , Zze u strony pozwanej
byla zatrudniona od dnia 1.09.2007r. W dniu 1.09.2012r. w zwiazku z uzyskaniem przez powddke awansu na
nauczyciela mianowanego jej stosunek pracy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy na podstawie mianowania. W
dniu 17.09.2012r. podczas zwolnienia lekarskiego z powodu choroby, otrzymata pismo od pracodawcy wypowiadajace
jej umowe o prace z przyczyn zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie
powddki na stanowisku nauczyciela. Zdaniem powodki dokonane w stosunku do niej wypowiedzenie umowy o
prace jest nieuzasadnione i niezgodne z prawem. Dyrektor strony pozwanej potwierdzajgc na piSmie przeksztalcenie
stosunku pracy z umowy o prace na stosunek pracy z mianowania, jednocze$nie potwierdzila fakt istnienia
warunkéw do zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony zgodnie z art.10ust.5a
Karty Nauczyciela .Niezrozumialym wiec jest ,ze po kilku dniach pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace z
przyczyn organizacyjnych uniemozliwiajacych jej dalsze zatrudnienie na stanowisku nauczyciela. Ponadto, zdaniem
powddki zostal naruszony art.20 ust.5a ,bowiem dyrektor strony pozwanej nie dopelila obowigzku konsultacji
zwigzkowej przed wypowiedzeniem jej umowy o prace, jak rowniez naruszona zostala zasada rownego traktowania
i zasada niedyskryminacji. Zdaniem powodki kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia byly catkowicie dowolne i
nieobiektywne/k-2-5 akt/.

Strona pozwana - (...)z (...)w Z. w odpowiedzi na pozew podala, ze podstawa przeksztalcenia powodce stosunku
pracy na stosunek pracy z mianowania byly przepisy Karty Nauczyciela, w zwigzku z uzyskaniem przez powo6dke
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Dodala, Ze w dniu 24.04.2012r. poinformowala Prezesa Zwiazku
(...) o zamiarze wypowiedzenia miedzy innymi i pow6dce umowy o prace, zas pismem z dnia 11.05.2012r. wystapila



z pytaniem do Prezesa Zwiazku (...), czy podejmie sie on obrony pracownikéw w zwiazku ze zwolnieniami i
zmianami warunkow pracy. Z uwagi na to, ze powddka od dnia 28.05.2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z
powodu choroby nie mogla jej wreczy¢ wypowiedzenia umowy o prace. Natomiast z chwila uzyskania przez powbddke
mianowania ,mozliwe bylo zastosowanie art.20ust.2 Karty nauczyciela/k-12-14 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powodka - A. W. byla zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na podstawie dwoch uméw o prace zawartych
na czas okreSlony tj. od dnia 31.03.2006r do dnia 31.08.2006r. i od dnia 1.09.2006r. do dnia 31.08.2007
na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy .W dniu 1.09.2007r. powddka uzyskala stopien
nauczyciela kontraktowego i z dniem 1.09.2007r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela/ akta osobowe powddki/. Powdédka w
dniu 18.06.2006r. uzyskata tytul licencjata o specjalnoéci — zintegrowana edukacja wczesnoszkolna i przedszkolna,
za$§ w dniu 18.06.2008r. uzyskala tytul magistra w zakresie pedagogiki ogoélnej/akta osobowe powodki/. W dniu
23.08.2012r.powddka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,/k-76 akt osobowych powodki
cz.B/. Pismem z dnia 30.08.2012r. dyrektor strony pozwanej na podstawie art.10 ust.5b ustawy Karta Nauczyciela
poinformowala powddke, ze z dniem 1.09.2012r. w zwigzku z uzyskaniem stopnia nauczyciela mianowanego i
spelnieniem warunkow okre$lonych w art.10 ust.5 Karty Nauczyciela- stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokres§lony zostaje przeksztalcony w stosunek pracy na podstawie mianowania/ akta
osobowe powddki ,oraz k-6 akt/. Nastepnie, pismem z dnia 5.09.2012r. pracodawca wypowiedzial powddce umowe
o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art.20 ust.1 pkt.2 Karty nauczyciela
wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace sa zmiany organizacyjne dotyczgce ograniczenia
zatrudnienia w roku szkolnym 2012/13 uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powo6dki na stanowisku nauczyciela/
k-75 akt osobowych powo6dki cz.B oraz k-7 akt/.

Pismem z dnia 24.04.2012r. dyrektor strony pozwanej wystapila z pismem skierowanym imiennie do Prezesa Zwigzku
Zawodowego (...) Oddzial w Z. informujacym Prezesa tego zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia umowy
o prace na podstawie art.20 ust.2 Karty Nauczyciela, 6 nauczycielom, w tym takze z powodce/k-15 akt/. Pismem z
dnia 11.05. 2012r. dyrektor strony pozwanej wystgpila imiennie do Prezesa (...)/Z. o informacje, czy Prezes zwiazku
zawodowego podejmie sie obrony pracownikéw wytypowanych do zwolnienia, a bedacych czlonkami tego zwigzku
zawodowego/k-17 akt/. W odpowiedzi na to pismo Prezes Zwigzku Zawodowego (...) w Z. poinformowata dyrektor
strony pozwanej, ze zwiazek zawodowy podejmie sie negocjacji w sprawie praw pracowniczych czlonkéw ogniska (...)
w Ognisku (...) dzialajacym w (...)w Z./k-18 akt/.

W roku szkolnym 2011/2012 zatwierdzono w arkuszu organizacyjnym Przedszkola (...) oddzialy, w tym 2 integracyjne,
liczba dzieci ksztaltowala sie na poziome 89 oséb. Przedszkole bylo czynne od godz.5.30 do godz.16.30. W kazdym
oddziale bylo zatrudnionych dwéch nauczycieli oraz nauczyciel wspomagajacy/ arkusz organizacyjny Przedszkola na
rok 2011/2012 na k- 59 akt, zeznania Swiadkoéw J. D. k-139-140 akt, B. K. k-152-153 akt, M. J. (1) k- 153 akt/./. W roku
szkolnym 2011/2012 bylo zatrudnionych 12 nauczycieli:

1. R. Z.- dyrektor, nauczyciel dyplomowany realizujaca z 25 godzinnego pensum -8 godz. tygodniowo,
2. M. J. (1) wicedyrektor, nauczyciel dyplomowany realizujgca z pensum 12 godz. tygodniowo,

3. J. S. nauczyciel mianowany-25 godz.tygodniowo oraz 5 godz. jako pedagog,

4. J. D.- nauczyciel mianowany -25 godz. tygodniowo

5. K. M.- nauczyciel kontraktowy-25 godz. tygodniowo oraz 10 godz. jako logopeda,

6. B. S. -nauczyciel mianowany-25 godz. tygodniowo,



7. D. B.- nauczyciel mianowany-25 godz. tygodniowo,

8. Powodka- A. W.- nauczyciel kontraktowy- 22 godz. tygodniowo,

9. E. S.- nauczyciel stazysta- 22 godz. tygodniowo

10. M. M. -nauczyciel mianowany -25 godz. tygodniowo

11. A. K. -nauczyciel mianowany-25 godz. tygodniowo

12. B. K.- nauczyciel mianowany -25 godz. tygodniowo.

Oprocz w/w nauczycieli zatrudniona byta:

a/ J. W. jako pedagog w wymiarze 5 godz.

b/ K. S. jako logopeda -10 godz.

¢/ A. M. jako psycholog-10 godz./ wykaz pracownikéw pedagogicznych na k-60- akt/.
W roku szkolnym 2011/12 zatwierdzono 305 godz. w tym 15 ponadwymiarowych/k-64 akt/.

W roku szkolnym 2012/2013 zatwierdzono réwniez 4 oddzialy w tym 2 integracyjne, ilo$¢ dzieci wzrosta do 9o .
Przedszkole czynne jest od godz.6 do godz.16 tj. o 1 godz. krocej ,niz w poprzednim roku szkolnym. Kazdy oddzial
prowadzony jest przez dwdch nauczycieli za wyjatkiem oddzialu dzieci do lat 3, gdzie zajecia prowadzi jeden
nauczyciel/zeznania Swiadkow : J. D. k-139-140 akt, B. K. k-152-153 akt, M. J. (2)/ k-153 akt, zeznania powddki A.
W. na k-159 akt/.

W arkuszu organizacyjnym Przedszkola zatwierdzono poczatkowo 255,50 godzin, w tym 14,5 godzin
ponadwymiarowych/k-36akt, k-38 akt/. W przydziale godzin do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013
powodka A. W. w ogdle nie zostala ujeta, pomimo trwania stosunku pracy. Natomiast wypowiedzenie umowy o prace
ze skutkiem rozwiazujacym na dzieh 30.09.2012r otrzymala M. J. (2), ktéra przeszla na emeryture po rozwigzaniu
stosunku pracy/ zeznania strony pozwanej R. |Z. k-159-160 akt, zeznania M. J. (2) k-153 akt/. Rozwigzano tez
stosunek pracy z J. W.-pedagogiem oraz K. S. —logopeda/ zeznania dyr. strony pozwanej R. Z. na k-79-80 i k-159-160
akt, zeznania $wiadka J. D. k-139-140 akt/. Tygodniowy przydzial godzin na rok szkolny 2012/13 przedstawial sie
nastepujaco:

1/ R. Z.- 8 godz./ 17 godz. do dyspozycji dyrektora/

2/ A. K.-25 godz.

3/M. M.-22,5 godz.

4/B. S.-25 godz.

5/D. B. 27 godz.

6/B. K. 25 godz./w tym 5 godz. pedagoga/

7/K. M.-30 godz./w tym 10 godz. jako logopeda/,

8/J.S.-20 godz./do 31.01.2013r. przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia- okoliczno$¢ bezsporna/,

9/J. D. 20 godz,



10.E. S. 25 godz,.
11/ M. J. (2) — z dniem 30.09.2012r. ustal stosunek pracy-brak przydzialu godzin,
12/powbdka A. W. — brak przydzialu godzin/k- 39 akt/.

Aneksem nr.1 do arkusza organizacyjnego Przedszkola na rok szkolny 2012/2013 z dnia 1.09.2012r.przydzielono
powddce 25 godz. tygodniowo, a wiec pelne pensum. Organ prowadzacy zatwierdzil w sumie 310 godzin na rok szkolny
2012/2013. W aneksie tym ujeto rowniez 25 godz. dla M. J. (2) , ktérej wypowiedzenie umowy o prace konczylo sie
w dniu 30.09.2012r oraz 25 godz. dla dyr. strony pozwanej/aneks do arkusza organizacyjnego szkoly z dnia 1. (...).
na k- 43 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powodce, jako nauczycielowi mianowanemu, strona pozwana
wypowiedziala umowe o prace na podstawie art.20 ust.1 pkt.2 Karty Nauczyciela. Jako przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace strona pozwana wskazala” zmiany organizacyjne dotyczace ograniczenia zatrudnienia
w roku szkolnym 2012/2013 uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powo6dki na stanowisku nauczyciela”. Sad zwazyl,
ze art.20 ust.1 pkt.2 Karty Nauczyciela upowaznia dyrektora szkoly/przedszkola/ do rozwigzania z nauczycielem
umowy o prace w przypadku zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu liczby oddzialéw w szkole lub
zmian planu nauczania, ale tylko wtedy, gdy zmiany te uniemozliwiajg dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze czasu pracy. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze u strony pozwanej nie ulegla zmianie liczba
oddzialéw, liczba dzieci ksztaltuje sie rowniez na dotychczasowym poziomie, a nawet nieznacznie wzrosla/z 89
na 9o/. Strona pozwana nie wykazala ,by nastgpila zmiana planu nauczania uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie
powodki. Wrecz przeciwnie, dyrektor strony pozwanej pismem z dnia 30.08.2012r. potwierdzil zgodnie z art.10
ust.5b przeksztalcenie podstawy prawnej stosunku pracy powddki —ze stosunku pracy nawigzanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony w stosunek pracy na podstawie mianowania. A to oznacza w mysl art.10 ust.5
pkt.6 Karty Nauczyciela w zw. z art.10 ust.5a Karty ,ze istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony. Natomiast pominiecie nauczyciela w przydziale zaje¢ z powodu ,,niedoboru
etatow” powstalego w rezultacie wadliwej polityki dyrektora placowki w zakresie zatrudnienia, bez zwigzku z procesem
dydaktyczno- wychowawczym -nie stanowi zmiany planu nauczania w rozumieniu art.20 ustawy z dnia 26.01.1982
Karty nauczyciela/tj.Dz.U.z 1997r. Nr.56 poz.357 ze zm/. Nalezy podkresli¢, Zze aneksem nr.1 z dnia 1.09.2012r.do
arkusza organizacyjnego Przedszkola organ prowadzacy zatwierdzil dla powodki 25 godz. tygodniowo na rok szkolny
2012/13, a zatem niezrozumialym jest, ze po 5 dniach dyrektor strony pozwanej wypowiada powddce umowe o prace
na podstawie art.20 ust.1 pkt.2Karty Nauczyciela, wskazujac, ze zaszly zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze
zatrudnianie powodki. Zdaniem Sadu, nie bylo podstaw do wypowiedzenia powddce umowy o prace, poniewaz brak
bylo przestanek okre$lonych w art.20 ust.1 pkt.2 Karty Nauczyciela uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace. Nie
doszlo bowiem, ani do zmniejszenia liczby oddzialéw w Przedszkolu, ani do zmian w planie nauczania- tym bardziej
do tych zmian nie moglo dojs¢ w ciggu 5 dni po zatwierdzeniu aneksu nr.1 do arkusza organizacyjnego Przedszkola, w
ktérym przyznano dla powddki pelne pensum. Sama strona pozwana na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013r. przyznala,
ze wypowiedzenie powddce umowy o prace wynikalo z konieczno$ci poczynienia oszczednoSci oraz gorszej sytuacji
finansowej Przedszkola .Sad zwazyt ,ze wypowiedzenie pow6dce umowy o prace nastapilo réwniez z naruszeniem
art.20 ust.5a Karty nauczyciela. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi
stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art.20 ust.1 pkt.2 dyrektor szkoly zawiadamia na piSmie reprezentujaca
nauczyciela zakladowa organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zlozy¢
na pi$mie dyrektorowi umotywowane zastrzezenia. Takiej konsultacji przed wypowiedzeniem powodce umowy o
prace dyrektor strony pozwanej nie przeprowadzila. Nie mozna uzna¢ za prawidlowa, konsultacje przeprowadzona w
dniu 24.04.2012r/ powddka byla wéwczas nauczycielem kontraktowym/, poniewaz pismo dyrektora strony pozwanej
skierowane bylo nie do organizacji zwigzkowej- a imiennie do Prezesa Zwiazku (...). Zawiadomienie o zamiarze
wypowiedzenia winno by¢ skierowane do zakladowej organizacji zwiazkowej i od niej winna by¢ odpowiedz. W
tej sytuacji nie zostal spelniony wymog okreslony w art.20 ust.5a Karty Nauczyciela. W rozpatrywanej sprawie



bezspornym bylo, ze pow6dce wypowiedziano umowe o prace w trakcie zwolnienia lekarskiego z powodu choroby./
k-22-23 akt/. Sad Najwyzszy wskazal w uchwale z dnia 7.12.2006r., ze w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym z przyczyn wskazanych w art.20 ust.1pkt.2 Karty Nauczyciela nie stosuje
sie art.41 kp. A zatem do wylagczenia ochrony z art.41 kp. konieczne jest zaistnienie przyczyn wskazanych w art.20
ust.1pkt.2 Karty Nauczyciela. W niniejszej sprawie takie przyczyny nie wystepuja, a zatem brak byto w ogoéle podstaw
do wypowiedzenia powodce umowy o prace jako nauczycielowi mianowanemu- pomijajgc nawet fakt, ze powodka
przebywala w tym czasie na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby. Rowniez i kryteria przyjete przez strone pozwana
typujace nauczyciela do zwolnienia byly catkowicie dowolne i dyskryminujace powodke. Powddka jest nauczycielem
mianowanym z 6 letnim stazem pracy, posiada odpowiednie kwalifikacje do nauczania w Przedszkolu. Takie same
kwalifikacje posiada E. S., ktora jest nauczycielem kontraktowym z krotszym ,bo ok.3 letnim, stazem/ akta osobowe
E. S./. Skoro powodka jest nauczycielem mianowanym, szczego6lnie chronionym, z dtuzszym stazem to decydujacym
kryterium typowania do zwolnienia powinien by¢ wla$nie staz pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2002r.
wskazal, ze w ocenie zasadnosci wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny, a wiec i do zwolnienia- nalezy
braé pod uwage w pierwszej kolejnosci okres zatrudnienia. Natomiast w wyroku z dnia 14.12.2000r. I PKN 138/00 Sad
Najwyzszy wskazal, ze w wyborze nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny pracodawca powinien uwzglednié¢
takze podstawe nawigzania stosunku pracy/ mianowanie, umowa o prace/.

Nalezy podkres$li¢, ze polityka kadrowa nalezy do Dyrektora placowki, ale powinien on uwzglednia¢, ze stosunki
pracy na podstawie mianowania wyrdzniaja sie szczego6lng ochrong, a jego rozwigzanie jest mozliwe w $cile
okre§lonych przypadkach, gdy naprawde nie da sie wygospodarowaé nawet 1/2 pensum/ art.22 Karty Nauczyciela./
W rozpatrywanej sprawie zdaniem Sadu, byla mozliwosé pozostawienia powodki w zatrudnieniu, tym bardziej, ze
organ prowadzacy zatwierdzil w aneksie z dnia 1.09.2012r. do arkusza organizacyjnego Przedszkola (...) godz. dla
powddki. Ponadto, z dniem 30.09.2012r., rozwigzala sie umowa o prace z M. J. (2) i zostalo do wykorzystania 25
godz. rbwniez zatwierdzonych przez organ prowadzacy w aneksie z dnia 1.09.2012r. Do dyspozycji dyrektora pozostaje
réwniez 21 godzin, bowiem dyrektor strony pozwanej realizuje 4 godziny tygodniowo z pelnego 25 godzinnego
pensum- réwniez zatwierdzonego w aneksie z dnia 1.09.2012r. Ponadto dyrektor strony pozwanej obnizyt pensum o
5 godzin nauczycielom: J. D. i J. | (...)- S. zaoszczedzajac w ten sposéb 10 godzin. W takiej sytuacji ,zdaniem Sadu
istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze czasu pracy nauczyciela, tym bardziej, ze w grupie dzieci
najmlodszych jest tylko jeden nauczyciel prowadzacy, a zasada bylto, ze w kazdej z czterech grup zatrudnionych jest
przynajmniej dwoch nauczycieli.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



